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فهرس محتويات الجزء الثاني 


تابع نقد ونمحيص أحاديث «كتاب احجّة» في الجزء الأول من أصول الكاني E‏ 
۹۰ ن EOE‏ 
e‏ لَه ونوا عِلْمَ الي بيع ايء وَاَْوْصِيَاء أ اُذِينَ من ْله O...‏ 
۲- باب أن الأ (ع) عِنْدَهُمْ کج ي الك التي لٺ من عند اله عر وَل وام رفوا 
کک O es E e‏ 

َه ب آم اقرا له إلا ية ن ) وام يعْلَمُونَ عِلْمَه كله E‏ 

بات تا أطي اليك ع) ِن اشم اه اطم CE‏ 
-٥‏ باب MS‏ ِم مِنْ يات الأنبياءِ (ع) e E‏ 
٦‏ - باب ما عند اة ِن لاح رَسول الله وا ومتاعِه E OEE‏ 
۷ مل ادح رول الله اة مكل ابوت في بني إسرّاثیل BE EEE‏ 
E‏ اث ف ور اة وا ا اة رضحن اة () CORSE‏ 
۹- باب ني َانِ د رلته في ية الْقَذر مرها Shes E‏ 
۰- بَا في أن الأَبَمَةَ (ع) رداون ني لَية ا حَمُعَة Ee‏ 
۱ بب لز اد اة ن بز6 رة ية تاعنت OVO RRS‏ 
ا اة (ح) يعلَمُودَ بيع اللوم التي حر جث إلى انگ وَالأنيياء وَالوْسل 
ey Co E EOE‏ 
OOOO RAK a‏ 
٤‏ -بَابُ اَن الأَيَةَ (ع) إذا شَاءُوا أن يعْلَمُوا عَلَمُوا eT‏ 
a NS e‏ 
-٦‏ باب أن الَیمَةَ (ع) َعَْمُونَ عِلْمَ ما گان وَمَا کون وَأَنَةُ لا مى عَلَيْهِمُ الَيْء 


OVO AEE LARS صَلَوات الله عَلَيْهمْ‎ 


۷- پات ان اله عر وجل يعم ييه علا إلا مره أن بعلم امير اومن ونه کا ریگ 


۸-بَابُ جِهَاتِ علوم اة A See E E‏ 
-١ ۰۹‏ باب اَن الَأَيمَةَ (ع) رَو تر لهم لاخر خبروا کل امُرئ با ا لَه وَعَلَيْهِ A RN‏ 
۰ - باب التمویض إل رول الله وَل اة َة (ع) في آَمر الدّين E‏ 
4 باتق في اَن اة بن يهود من مَصَى وَكرَاه هة اقول فيهم بالنبوًة ONE‏ 
ا الأيمةّع دون مهمون RS‏ 
۳ - باب فيه كر الأَروَّاح التي ني الأََِةِ (ع) ES ES‏ 
۲ - باب الروح الي سد اا اة (ع) ANE‏ 
-٥‏ باب وق ما يعْلَم امام يع عم الام الَذِي كان قله (ع) OE‏ 
E‏ في أن اة صَلَوات اله عليه في اَم وَاسَجَاءَة وَالمَاعَة راء ....... 0Q‏ 

۷ - بات أن امام (ع) يعرف امام الَذِي يكوت من َعْدِه وَأ قول الله َال إن الله 
دوا الأَماناتِ إلى اهلها فٍ نيهم )ر رلت A ES‏ 
AT‏ مامه عه من الله عر وَجَل مَعْهُو يِن َالِ إلى وَاحِلِ Aes‏ 
۹ات أذ الأ ( يعلى َا لايعو إا بعد من اله عر وجل رأثر ا 
يجاوز وله N N E E E‏ 
-٠‏ بات الامو الي ثوب حب الام ح) OV RSS‏ 


ا ص 


-١‏ باب كَبَاتِ الَإمَامَة ةني اَأَعْمَاب وأا ا تَعُودني أ ولا عَم ولا رهما مِنَ الَْرَابَاتِ 


O 
EE باب ما ص الله عر وجل وَرَسولَةُ على الأَّة (ع) وَاجدا فَوّاجداً‎ -۲ 

بحث حول آية التطهير: لإا بريد الله يذهب عَنْكُم الرْجسَ ال الت و هرك 
طھیر ا RODEO OEE EPEAT EOE‏ 
۳- بَا | الإشار و وَالتص على اخسن بن عل (ع) Vee‏ 


O GEE باب الَإسَارَة وَالنّص على ا سين بن عل (ع)‎ - ٤ 


۸- باب الإا رة وَالتص على أي اسن مُوسّى (ع) O E O‏ 
۹- با ب السار ةالص على أي امن لرا ح) ESSERE‏ 
۰ - باب الإشا رة وَالتص على أي عر الثاني SS‏ 
۱- باب الإا neee Rest E‏ 
۲- باب الَإشارَة وَالتص على آي حم ا 
۳- باب ب السار ا A SSE ASSL.‏ 


ees باب في تَسوِية مَنْ رَه (ع)‎ - ٤ 


۸- با ن 
N E‏ 


O وَالامتَحَانِ‎ e 6 


۱ - باب أنه مَنْ عَرَفَ مامه e‏ 
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Fd 


۲ - باب مَنِ اذَعَی مامه وَس ها بأَهْلٍ و م کک 4ه 


۳ - باب فين دان لله عر وجل بير عام ِن اله جل جلا OE‏ 
٤‏ - بات من مات ولیس ا له مام مِنْ اَم ادى وَهُوَ مِنَ الْبَاب الأول 
9 ا و اتو AR E Re‏ 
٦‏ - باب ما بحب على الاس عند مُضِيّ الإمَام O ES a‏ 


۷ - باب في أن امام مى يَعْكَمُ أن اَم قد صَار إل Vesela‏ 
۸- باب حَالاتِ الأَِمَة (ع) في الس iS aE oo‏ 
۹ - باب أن امام لا عله إلا مام مى الَأ (ع) a‏ 
-بَابُ مالي الأ (ع) PSE CS‏ 
-١‏ باب حلت بدن الأََِة وَأرْواجهم وَقَلْويمْ (ع) O‏ 


۲- باب التشليم وَقَضل السَلَمِينَ DDE CEE ES‏ 


۴۳ - با EE‏ يصون مََاسكهُم أن ياوا امام يشالو َة عَنْ 
مَعَالم ينهم وَيُعْلِمُو َم ولايتهم وموم لَه 0 
‰-با V1... eT‏ 
-٣‏ باب اَن ان باتهم يساو م عَنْ م عن محالم دين eet e‏ 

۹-- باب في اَن (ع) أ IE u‏ 
کک وال رال ان N‏ 
۷ بات أن م مُستَقّى الْعِلْم من بَْتِ آل حكر (ع) PRES‏ 
e‏ مي ا عق في يد الاس إلا ما َرَج من عن اة (ع) وان كل مَيْء 
رح مِنْ ع عِندِهم فهو بَاطِل A E‏ 0 
۹- باب فيا جَاءَ ان حَِيتَهُمْ صعب مُسَْصْعَبُ A TT‏ 

EEG NE 
E باب ا ب ين ق الإمام عل انرم وق الرع على اوتام‎ -۱ 
esa ) ۲باب ن لز كلها اتام‎ 
A بات ب سيرة الام في فيه وني َعَم وَالَلبَس دا ولي الأَمرَ‎ -۳ 
VES باٺ تادر‎ - ۴ 
Vea sS باب فيو نُكت ونتف مِنَ ازيل ني الولاية‎ - ٥ 
OE ee e باب فيه نتف وَجَرَامِع مِنَ الرَوَاية في الرلاية‎ -٠ 


۷ -- باب في مَعْرَتهم أَولياءَهُمْ وَالتفويض إلَبّه Vea‏ 


N U BESE O Soe التاريخ‎ 6 


۹- با ب التي عَنِ الد سراف على قر الى صل اله عليه آله E‏ 
۰- باب مَوَلِدِ امير انومن صَلَوَاتُ الله عليه eas‏ 
ASS O AN‏ 
۲- بَا مَولِدِ اسن بن عل صَلَوَّات الله علي E‏ 
-٣‏ باب مَولِدِ اسن بن عل (ع) OSEAN‏ 
-٤‏ باب مَولِدِ عل بن سين (ع) O A Sea‏ 


A O a باب مَولِدِ ي جعفر محمد بن عل (ع)‎ -٣٥ 
OEE باب مَولِدِ اي عبد اله جَعفر بن حم (ع)‎ -٣ 
A E 
e باب مَولِدِ اي اخسن الرَضا (ع)‎ -۸ 
elen باب مَولِدِ ي جَعفر محم بن عل الاي (ع)‎ -۹ 
E بَا مَولِدِ آي لحن عل بن محم عَلَيْها السََدم وال ان‎ - ۰ 
E باب ملد آي حي اسن بن عل (ع)‎ -۱ 
RSS DSS باب مَولِدِ الصاجب (ع)‎ -۲ 


۳ - باب ما جَاءَ في الاي عَسَرَ وَالَّص عَلَيّهمْ (ع) E‏ 
-٤‏ باب في آنه ا قي في الوَجُلِ مء فلم يكن فيه وان في ويڍو أو 


E بَا أن الَأنمَةَ (ع) كلهم قَائِمُون باهر الله تَعَال ادون اله‎ -٥ 
E O صاَة الإمام (ع)‎ ُباَب-٦‎ 
OE باب المَيءِ وَالأَنمَال رفير امس وَحدووو وَمَا جب فيه‎ -۷ 


a: 


خبر اکتشاف لوح خشبي لسفينة نوح في موسکو کان حََقاً مُزوراً Es‏ 
الفهرس التفصيلي لمحتويات الجزء الثاني Sea‏ 
جدول أسماء الرواة الذين تم التعريف بهم وبيان حاهم في هذا الكتاب (مرلبة حسب حروف 

المحاء) A E‏ 
مصادر الكتاب ومراجع التحقيق والترحمة Nes RES‏ 


تابع نقد وتمحيص أحاديث «كتاب الحجة» في الجزء الأول من أصول الكافي 


ue FF ۶ 


ن الأئمة رع ورتّة العلم يرث بعضهم بعضا العلم 

ذكر الكُلَينيّْ في هذا الباب سبعة أحاديث'" ل يُصَحْح الأستاذ البهبُودِيّ أياً منها. أما 
اللي قاع الأ حاديت :ا وا وة هة وا لديف ١‏ خسنا والحديت ٤‏ ضعيفا رة 
الوثقء والحديث ٦‏ مرفوعاً ولم يعلق على الحديث ۸. 


الحديثان الأول والثالث رواهما «كنى اللَبيٌ» مجهول الحال والذي لم یرد بشأنه توثیق. 


۰ پاب 


والحديث الثاني رواه «حَريز» واسمه مشترك بين عدَة أشخاص» منهم من هو فاسد الرواية 
ومنهم صالح الرواية. أحدهم كان له أتباع يغتالون كل من يأمرهم بقتله. ولم يكن حضرة الإمام 
الصادق اث يقبل حضوره في مجلسه. وقد قل في نزاع مع الخوارج. أحد نافج رواياته 
الحديث الثامن في الباب 10۰ من الكافي الذي يقول: 

"امام عَضْر عَلامَاتِ يول مُظهراً ونا ودا وق عَلى الأرْضِ وَفَعَ عل رَاحَتَه رَاِعا 
صَوَْهُ بالشَهادَتَيْنِ وَلا يِب وَتَتَامُ عَينَاهُ وَلا يتام فلب وَلا يَنَاءَبُ ولا يَتَمَطّى وَبَرَى مِنْ 
حَلفه گمَا یری مِنْ أَمَامِه E‏ 

يقول الكاتب: كيف يُمَكنٌْ لعلِحٌ الذي ولد قبل بعثة النبي وة أن يشهد الشهادتين عند 
ولادته؟! وإذا كان الإمام لا يُْجْْبُ فلماذا تزوًج عل ا وكيف أنجب أولادا؟! ولاذا أرسل 


(1) لما تكرر الحديث الثالث مرَةً ثانية في الحديث السابع» اعتبرنا احاديث ذلك الباب سبعة فقط. 

)۲( «حَریزا: ذكر علماء الرجال أن «حَريزاً» كان ممن شهر السيف في قتال الخوارج في سجستان في حياة أبي عبد 
الله - عليه السلام - بدون إِذنٍِ منه» و لما كان هذا العمل منوعاً في الشرع حَجَبَه الإمامٌ الصادق عن مجلسه» 
واحتمل بعضهم أن يكون سبب منعه من حضور مجلس الصادق ارتكاب عمل قبيح فاحش» وعلى كل حال 
اعتبر صاحب التكملةء ومنتهى المقال روايات «حريز» غير موثوقة هذا السبب. (انظر المَقَانً» تنقيح المقال 
في أحوال الرّجال» ج »١‏ ص .)٠٠١١‏ (الَرْجم) 


۵۹ 


(1) ¢ 2 

عل كا ذكرنا من قبل - المقداد كي يسأل النبي ; با عن حكم طهارة المذي والوذي؟ 

ولو کان الإمام یری من خلفه فلاذا م ي یمنع «ابنَ ملجم» من تنفیذ جریمته؟ ِد کان من 
الواجب على الإمام أن يمنع وقوع ذلك العمل بوصفه جريمة حرّمة! وإن كان الإمام "ل 
كقَاءَبٌ ولا می وَبَرَی ِن لِه ما رى من أَمَامِه وجوه گراحَة السك ولاز موك 
سارو اقلاعة ت فاا آم اقرا ن ا اء أن يقرو لان إن غ اا ا 

علينا أن ندعوا الله أن لا يطّلع غير المسلمين على هذه الأحاديث وإلا لقالوا إذا كان «الكاني» 
أفضل كتب حديث الإمامية فماذا سیکون حال سائر كتبهم؟! 

الحديث الرابع رواه «أبُو عل لسري الذي كان جبرياً وليس لأحاديثه وضع حَسَنٌ 

[نماذج لروايات «اپي علي الاشعري» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] 

فمثلاً اعى بُو عَلعٌ الأَسْعَرِيٌ» أن الإمام الصادق اء سَل: "تذْغو الاس إلى هدا 
الأَمْر؟ فَقَال: ق الل إا اراد بعَبيِ حَيراً مر ملكا قاح بعْنْقِهِ حى أَذْحَلَهُ في هدا الأَمُر طائِعاً 
mi, °‏ 
اؤ کارها!"' . 

وادٌعى أن الإمام الصادق اخ قال: "مَنْ مَصَّى به يوم وَاحِدٌ فصب فِيه َمْيس صَلَوَاتِ وَلَمْ 
کک Ds‏ 
الصادق قال: "مَنْ كان يُومِنْ الله اليم الآخِر فلا يدع أن يمرا ني دَبْر الَْرِيصَةَ بقل هو 
Ty n‏ ا و ا 
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ومن أباطيله الأخرى أنه نسب لاومام الصادق ال أنه قال: "ل سورَةَ ةالانعام رلت جملة 
E N E r‏ 


)١(‏ راجعوا الصفحة ٠١‏ من هذا الكتاب. 

(۲) آصول الکاني ج ۲» ص ٠۲۱۳‏ الحديث ۳. 
(۳) آصول الکاني» ج ۲» ص »۲٦٦‏ الحديث .٠١‏ 
)٤(‏ صو ل الکاني» ج ۲ ص ۹٦٠۲ء‏ الحديث ١١‏ . 
(۵) آصول الکاني» ج ۲» ص ۲۲٦1ء‏ الحديث ٠١‏ . 
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هذا مع أن اسم الجلالة «الله» ورد في سورة الأنعام ۸۷ مرة بالضبط. وبالطبع لا يستطيع 
الاجر ون باذعب أن يدعوا أن اعدد سحن ف الحديت فة به الكثرة وذلك لان كرا من سور 
القرآن الكريم ذكر فيها اسم الجلالة «الله» كثيراً فلا تنحصر هذه الخصوصية بسورة الأنعام فقط 
في حين أن الإمام ذكر سورة الأنعام فقط في هذا الحديث» وأراد بيان إحدى خصائص السورة 
ومیزاتها. 

ونموذج آخر لخرافات «أي َل الأشْعَريّ e‏ 
وادعی آنه قال لع کک عه: 'یا عي من زا ف يايند توق أز رة ف ياك فة 


L1 


مويك أو رار ايك في حَيَاتِهمَا أو د بَعْدَ مَوْتِهمَا صَمِنْتُ ك ك َم اة لَص ِن اول 
وقَڌائڍها ئی اص مي في درجي : N‏ 

وال i EU ENEE‏ ڪا وكان يذهب لزيارته 
aS AE a‏ 

[عوذ إلى نقد أحاديث الباب ٩١‏ من أصول الكافي] 

N 
أن هذا الكلام خالف للعقل والشرع» فأمير المؤمنين الكت اا قال راا اول رسول الله») ول‎ 
يقل «ورثت العلم».‎ 

ونجد في عشرات الأحاديث أن الأئِمّة يروون حديثاً عن آبائهم يقولون فيه: «حدّثني 
(أخبرني) أبي عن آبائه...». من جملة ذلك حديث «سلسلة الذهب» الذي يقول إن الإمام الرضا 
(ع) قال وهو في نیشابور: «حدّثني أبي موسى بن جعفر ...... ونجد في کتاب «مسند زید) 
رحهالله أخ الإمام الباقر (ع) آنه يروي جيع الأحاديث عن أبيه عن جد ويروي عن الإمام 
السجاد (ع) عن النبي وة . 

إذا كان الكُلَيْنيّ ومشايخه يَرَوْنَ أن علمَ الأَِمة وراثيّء فلماذا يروي الكَلَيَنيّ في الحديث الثاني 
من الباب ٠۷١‏ من الكافي عن حضرة الباقر (ع) آنه كان يذهب إلى المكتب للتعلّم؟ وقد ذكر هذا 


(0) فروع الكافيء ج >٤‏ ص ٥۷۹‏ (باب فضل الزيارات وثواا)» تحدیث ۲. 
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الحديث سائر العلهاء ب في ذلك الكِتّيّ (رجال الكِسَيّ» ص۳٤ .)٤٤-‏ 

من الواضح أن حصول العلم إما أن يكون بالوحي أو بكسب العلم وتعلمه» وبا آنه لا 
حلاف في أن الإمام لا يوحى إليه» فلا بد أن يكون قد اكتسب علمه بالتعلّم. إضافة إلى ذلك. 
فإن أحاديث هذا الباب تعارض الحديث الخامس في الباب الثامن من الكافي الذي يروي عن 
الإمام الباقر (ع) قوله: "ِن الله عر وَجَلَّ لا فيص الْعِلْمَ بَعْدَ مَا يبط وَلَڪَنْ يَمُوتُ الْعَالِمُ 
قَيَذهَبُ بَا عله ". a yS‏ 
محفوظاته الذهنية والعلمية تَقَبَض معه ولا تبقى» اللهم إلا أن يكون قد دون حفوظاته ومعلوماته 
في كتاب» وإلا فلو كان العلم ينتقل بالوراثة فلهاذا تقولون إِلّه كان لدى الأئمّة كتابُ خاضص 
والصحيفة الحامعة والحفر ومصحف فاطمة و ak‏ > التي ورثها كل إمام عن آبائه؟ في الحقيقة إن 
الكَلَيْْيّ ورواته مثلهم مثل عدد من الصوفية الجهلاء الذين يخدعون العوام ويدّعون أن سلسلة 
الإرشاد تنتقل بالإرث من المرشد إلى ابنه» فيّعي رواة الكَلَينيّ أيضاً: إن علوم الإمام تنتقل 
بالإإرث إلى ابنه. 

ثم إّه لو صح أن العلم يورّث وراثةء ونحن نعلم أن الأئمّة جيعاً كان ههم عديد من 

الأولادء فلماذا تقولون إن العلم م ينتقل بالإرث إلا إلى ولد واحد فقط من أولاد كل إمام؟! 


١‏ باب أن الأَئمة ورثوا علم لبي وجميع الأنبياء والأوصياء الذين من قبلهم 

ذکر اللي في هذا الباب سبعة أحاديث جيعها يخالف القرآن ورواتها من الغلاة 
والضعفاء. ‏ يصح الأستاذ البهَبُودِيّ أي واحد منهاء لكن الَجُلِسِيّ اعتبر الحديث ١‏ حسناً 
ی ا و ف و و 
وأحاديث هذا الباب تعاني من إشكالات أحاديث الباب السابق ذاتها. 


الحدیث ١‏ - روى هذا الحديث «علٌ بن إبراهيم القائل بتحريف القرآن! وادّعي فيه 


رە 


أن الإمام الرضا (ع) قال: ".... وَإِنّا عرف الرَجُلَ إا رياه حَقيقّة الإيمَانِ وَحَقِيًة التمَاق". 
وهذا الاذعاء يخالف القرآن لآن الله تعالى قال لنبيّه: لوَمِنَ الاس مَنْ يُعْجِبْكَ قَولهُ فى 
اليا الذُنْيَا وَيُضْهدُ اللة على ما فى قله وهو أل اليصام) [البقرة/ .]۲٠٤‏ وقال أيضاً: 


0۲ 


ومن حَوْلَّڪُمْ مِنَ عراب مُتافِفُونَ وَمِن أَهْلِ الَْدِيتَة مَرُوا عَل الاق ا تَعْلَمُهُمْ ن 
َعْلَممْ4 [التوبة/ .]٠١١‏ 

فهل يمكن أن يقول الإمامٌ كلاماً خالفاً للقرآن؟ 

كا يدعي الحديث أن الإمام قال: "..... ون الْنَحْصوصْونَ فى كاب الله عر وَجَلّ". 
هذا مع أن القرآن قال مراراً وتکراراً: ایا ايها الَاس) [البقرة/ ]۲١‏ أو بيان لتاس [آل 
عمران/ ۱۳۸] أو «هُدّى لللاس) [البقرة/ ]۱۸٠١‏ أو وما ستاك إل َة لاس4 
[سباً/ ۲۸]» ولم يقل للاأئمّة. وليت شعري! هل هدف هؤلاء الرواة من وضعهم هذه الآكاذيب 
أن جعلوا القرآن كتاباً حاصًاً بعدة أفراد فقط ويدوا الناس عن القرآن؟! 

في هذا الحديث آية من القرآن تمٌ نها بصورة خالفة لاني القرآن إذ قال الراوي إن الإمام 

ل ون الذي ٤‏ شرع الله تا یت فقا في کناب (د شَرَعَ لَڪُمْ) يا آل محَمَِ (مِنَ الین ما 


و و 


ّى به ا ق رَصانَا بمَا وَعَّی به ۾ وجا (والَدِي ينا إِليْكَ) ب یا محمد (وّما وَصينا به 


إبراهیم وَمُوسی وَعِیسی) قد عَلْمَنَا وَبلعَنَا کک و لمهم ن وره 


ا 


ا اء 


ولي الْعَرْم مِنَ الرْسلٍ (أنْ أَقِيمُوا الدينَ) ي : َد (ول رفوا فيه) وکونا ع ما 
Ed‏ 
(يهڍي ليه مَنْ يُِيبُ)!!". 

أا القارئ المنصف! افتح المصحف الشريف وانظر إلى الآية ٠١‏ من سورة الشورى المكية 
وقارنها با جاء في الكافي. عندما نزلت تلك السورة لم يكن حضرة عل (ع) قد تزوج بعده ولم 
تكن مسألة الوصيّة والإمامة مطروحة أصلاً حتى يعتبر مشر كو مكة أحداً شريكا لعلى في الولاية 
والخلافة أو لا يعتبرون ذلك. إن الخلاف بين أهل مكّة والنبيٌ في عهد الرسالة كان حول مسألة 


عة 


«التو حيد» لا اله «اللإمامة). 
آنا متأکد آن هؤلاء الكدّابین لم يكونوا يؤمنون لا بالله ولا بالقيامة وإلا لا افتروا كل هذه 
الآكاذيب على الله والأئمّة. إن كاتب هذه السطور عندما قمت بدراسة وتمحيص أحاديث الباب 


ن الرَاخِينَ في الِْلْم هُمُ الأَبَه) تساءلت في نفسي: اذا يُصر هؤلاء الرواء 


0 


الكذّابون كل هذا الإصرار على أن يجعلوا الأَِةَ وحدَهم «الراسخون في العلم٠؟‏ ولكنني الآن 
فهمت أن السر في إصرارهم ذاك هو أن ينسبوا كل ما يريدون من أكاذيب إلى القرآن فإذا 
استشكل أحدٌ عليهم واعترض على كلامهم» أغلقوا فمه بحجة أن ما يقولّه تأويلْ للآيات 
والإمام وحده هو الذي يعلم تأويل الآيات وأنتم لا تعلمون! 

ولكنهم غفلوا - ك قلنا في الباب المذكور - أو تغافلوا عن أن معرفة تأويل الآيات ليست في 
متناول «الراسخين في العلم» أيضاًء وأنْ هذه المسألة لا علاقة ها بمعنى الآيات وترجتهاء وأنه 
إذاآراد آخه أن اعت معان آيات القران فمن المكن بل شن الواجب فضكه. وام له 

الإرث في القرآن 

قبل أن ننتقل إلى نقد وتمحيص الأحاديث التاليةء من المفيد أن نذكر بعض الأمور حول 
مسألة «الإرث» في القرآن. وبالطبع قد تحدثنا سابقاً ني هذا الكتاب حول هذا الموضوع (ص 
)۱۸١- ١‏ ولكننا مضطرون إلى التذكير مره ثانية بم يلي: 

أولاً: بغص النظر عن المعنى الفقهي للإرث الذي جاء في آيات القرآن ومنها الآية ۲۳۲ من 
سورة البقرة وآيات الإرث في سورة النساء» وبمعزل أيضاً عن الآيات التي اعتبرت السماوات 
والأرض ملكا لِلَّهِ واستّخيِمَت فيها مادة فعل «وَرتً» (كالآية 1۸٠١‏ من سورة آل عمران» 
والآية ٥۸‏ من سورة القصص,» والآية ٤٠١‏ من سورة مريم» والآية ٠١‏ من سورة الحديد» و....)؛ 
فإن هذا الملصدر استخدم في معانِ أخرى أيضاًء ومنها استخدامه بحق من دخلوا الجنّة (من ذلك 
الآية ٤١‏ من سورة الأعراف» والآية ٠٠١‏ من سورة الأنبياء» والآية ١١‏ من سورة المؤمنون» 
والآية ٠۳‏ من سورة مريم و....). والمعنى الآخر الذي استخم فيه مصدر «وَرث» هو الكلام 
عن حصول الجيل اللاحق على أراضي الجيل السابق وأموالهم وديارهم (كالآية ٠١۸‏ والآية 
۷ من سورة الأعراف» والآية ۲۷ من سورة الأحزاب» والآية ۲۸ من سورة الدخان» والآية 
۹ من سورة الشعراء). 

ثانياً: استَخْدِم فعل «أَوَرَتَّ» في بعض الحالات التي كان نبي من الأنبياء يترك فيها تعاليمه 


وكتابه ني أمته» على معنى أن فاعل التوريث هو الله والوارثون هم أفراد الأمة جميعهم لا الأفراد 
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الذين رون ور ي ران الأزت عل الا هن شرزة اراتا و فن رة 
فاطر» و٣٠‏ من سورة غافر» و٤٠‏ من سورة الشورى). 

ثالقاً إذا كان الوارث نبياً فبالطبع سيكو الإرت الموروث عنه نعمة النبوَةٍ والكتابَ وعلوم 
الشريعة. (ك| في الآيتين ٠‏ وا من سورة مريم» والآية ١١‏ من سورة النمل التي مر معنا 
E O‏ 

E ا‎ 

وبالطع فالا مه أنفسهم لا يدّعون ورائتهم لنب ' اة على هذا المعنى. 

ولا فى أن وراثة الرة استخخلت فى القرآن فى موارد يكوت فيها الوازت والرَرّث كلاها 
من الأنبياء ولذلك استخدم هذا التعبير في حالة سليان وبجيى -عليها السلام- فقطء ولم 
يستخدم في حالة الآنبياء الآخرين. 

N E N E E E E REE EES 
ان عن «عبد الرحمن بن كثر» الكذاب" أن رسول الله ولو قال: "وما مِن َو مَصَى إلا وَل‎ 
صي"‎ 
على مقام انبر | يكن هم وص على ذلك المعنى الذي يقصده الكُلَيْيَ وأمثاله. ثم يقول الحديث‎ 
"ما ِن حَمَداً ورك عِلْمَ مَنْ گان قَْلَه مِنَ الأنْبيَاءِ وَالمُرْسَلِينَ" هذا في حين أننا نعلم جميعاً أن‎ 
E , القرآن نزل على النبيٌ الأكرم‎ 
وقال أيضاً : رمَا گت ترجو أن يى ليك‎ . ]٠١ وَل الإيمَان4 [الشورى/‎ e 
1۸ الكاف ا را من رثك 1التمر/‎ 

a 
ندرك» استناداً إلى ما أوضحناه قبل ذكر هذا الحديث» أن واضع الحديث ال جاهل لم يفهم أن وراثة‎ 
النبي عن الأنبياء الذين سبقوه هي نبوّته» وهذا الميراث -خاصة بالنسبة إلى خاتم النبيين- لا‎ 
يقبل الانتقال إلى عل اقث الذي لم يكن نبياًء وَمِنْ تَمّ فلا يمكن أن ينتقل بعده بالإرث إلى‎ 


. هذا مع أن يعقوب (ع) وداود (ع) وكثير من الأنبياء الذين كان أولادهم أيضاً حائزين 


(1) لقد عرّفنا بحاله في الصفحة ٤١١‏ من هذا الكتاب. 
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أولاده. والحاصل أن الإمام الباقر (ع) لا يمكن أن بعَبّر عن ذلك بكلمة «ميراثنا). 

ثم إن واضع هذا الحديث لم بحسن الكذب لأنه في بداية الحديث قال «قال رسول الله» ومن 
تَمٌ كان عليه أن يقول في وسط الحديث إني وَرِنْتْ» لكنه قال «إن حمداً وَرتَ»! فالعجب من 
الذين يدّعون العلم والاجتهاد لكتهم يقلدون الكَليْْيّ قليل العلم ورواته الجهلة في الأصول 
والفروع! 

الحدیثان ۳ و٤‏ - سندهما في غاية الضعف. دالقضا ى ب عمَرّا عُمَرَ» و«عَبْدٌ اله بن القَام» 
و«سَلَمَةٌ بن الحْطّاب» من الضعفاء الذين عرَفنا بهم سابقا . و«رَرْعَة بن نحم واقفيٌ أيضاً وقد 
سى علاء الشيعة الواقفة بالكلاب الممطورة. 

أما الحديث الرابع فقد ذكرنا أن الَجْلِيِيّ صححه لكنه اعترف انه لو كان المقصود من 
«ضرّيس» فيه: «ابن عبد الواحد بن ختار» فالحديث مجهول. 

في هذا الحديث اذعي أن "الي الأ كرم ب ورت سُلَيْمَانَ ونا وَرفْتا مدا واإغو!". (ولا 
ندري ا15 برت چ وغیی سلاں کی برت فا غیشی اعا؟ نه کا دکرتا ارد 
بالإرت هنا إرت النرًة). ولكن حمداً لقث الذي ورت سلبان لع) کان نيا نفسه» وورث 
ار أا الا الذي بكرا اباو 2 ا 


ےو 


ثم إن الإمام يقول ني هذا الحديث: "ليس كاهو امإ الما خد اليل اهار يمايم 
وَسَاعَةٌ بسَاعَة"!! فلنفرض أن ميراث الأثبياء الذي يستند إلى الوحي وصل إل الأّة بالإرث فكيف 
يصل همم هذا العلم غير الموروث؟ هل ڌ تقولون إن الأئمَةَ كان بُوحى إليهم أيضاً؟ هل تعتبرون علم 
الأنِكة أعلى شأناً من الوحي؟ هل كان واضع هذا الحديث يفهم فعا ما فة من كلام؟ 

الحديث -٠١‏ راويه «ابن مُسكان» الذي قال عنه الكِشَّيّ إنه ل يسمع من الإمام 
الصادق اة إلا حديثاً واحداً (رجال الكئيء ص۲۳۷) کا أن «أبا بصیر» لا يتمتع بحال 


مود ولا ونی رابا 


a ء٤٤٦١ وب«عبد الله بن القاسم» في الصفحة‎ ٠٠١ عرّفنا بِ«سَلَمَة بن الخطاب» في الصفحة‎ )١( 
فا بعد في هذا الكتاب.‎ ٠۷١ عَمَّر» ني الصفحة‎ 
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الحديث ٠‏ - راويه «الحسين بن سعيد» الخالي. والراوية الأول في سند هذا الحديث 
«عبد الله بن سنان» الذي عرَّفتًا به في ما سبق" . هذا الحديث کا أشرنا سابقاً يعارض أحاديث 
2 4 ِء ِء 
ن الكلينِيّ لم يكن متم بتوافق الأحاديث مع بعضها أو تعارضها 


الباب ۷۸ء من هذا يتين أ 
وتناقضها. 

الحديث ۷ - اذعي في هذا الحديث المجهول أن النبي الأكرم 08 اة كان قادراً على إحياء 
ا ا وكان قادراً على فهم منطق الطير كحضرة ة سليان اهطاا. ونقول إن 
القرآن يقول: لإِنَمَا الايّاتُ عِنْدَ الله [الأنعام/ ٠٠ ٩‏ والعنکبوت/ .]٥١‏ وقال أيضاً: وما 
گان لِرَسُول اَن يان باي إل بإِذْنِ الله [الرعد/ ۳۸> وغافر/ ۷۸]. فك نلاحظ ليست الآيات 
والمعجزات بيد الأنبياء» بل إن الله الحكيم هو الذي ينل المعجزة ويظهرها متى رأى مصلحةً في 
ذلك تأييداً لنب من أنبيائه» وهذا الأمر ليس بإرادة انب دائ (الأنعام/ )٠١‏ ولذلك وكا ذكرنا 
سابقاً (ص ۱۲۹) لا دلیل لدینا على أن عیسی (ع) کان يفهم منطق الطبر ولا أن موسی (ع) کان 
کاو 

وقد افترئ الرواةٌ فى هذا الحديث«فرية أخرى على الأئمة تعلق بايثين من القرآن لا علاقة 
بينهها ومن المستحيل أن لا يكون الإمام عالاً بذلك. يقول واضع الحديث إن الأبِمّة قالوا لقد 
ورثنا الكتاب المذكور في قوله تعالى وما ِن عَاةٍ ف السَمَاءِ وَالأَرْض إل فى كتاب مُيينٍ4 !! 

هذا مع أنه من الواضح تماماً أن «الكتاب» ني الآية الأخيرة جاء بمعنى العلم الإهي واللوح 
اللحفوظ کا قال تعالى في الآية التي قبلها ون رَبك لَيعْلَمُ َا ُڪِنُ صَدُورُهُم وَمَا يُعْلِئُونَ» 
[النمل/ .]۷٤‏ ثم قال: وما مِنْ عَابَةٍ فى السََاءِ لأر إلا فى كتاب مُبِيني4 [النمل/ .]۷١‏ 

وهكذا فسر الشيخ ا ي الآية في تفسيره «(مجمع البيان». 

ومن الواضح والبدہی ا «التاب» المذكور في الآية e‏ المشار إليه في 


(۱) راجعوا الصفحات ۳۲۲ -۲۲۳ من هذا الكتاب. 
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SD CR 
وقلنا إن المراد بالعباد هم الاَئِمّة َة لأصبحت الاآية إهانة للاأئمّة‎ 


دعونانقراً ية سورة فاطر هنا: ف أو را تا اتاب الَذِينَ اصَطْمَيَْا مِنْ عِبَادنًا قَيِنهُمُ ظَالِمُ 
فيه َيِه مُفْعَصِدٌ وَمِنْهُمْ سَابق بالَيرَاتِ بإِذْنِ اله ذلك هو الْقَضْل الگيير4 
[فاطر/ ۳۲]. 

ونسأل الراوي الجاهل: أي إمام من الأِمّة كان ظالاً لنفسه» وأي إمام كان مقتصدا؟!! لا 
ندري لاذا أورد الكُلَيَْنَ هذا الحديث في كتابه! هل أراد إن يثبت مبته للإمام الكاظم (ع) بهذا 
الحديث؟! 

ثم إن «التوريث» المذكور ني الآية ۳۲ من سورة فاطرء بمعناه الذي أوضحناه في الفقرة الثانية من 
فصل «الإرث في القرآن»» لا يمكن قَضْرُهٌ بداهةً على الأنِّة. لذا فما أراد رواة الكَلَينيٌ إثباته بذا 
الحديث لم يتحقق» ولم يستفد أولئك الرواة من وضعهم هذا الحديث سوى فضح أنفسهم! 


۲ باب أن الأنمة ر عندهم جميع اكب التي نرت من عند الله عر وجل وأنهم يعرفوتها على 

اختلاف آلستتها 

جاء ني هذا الباب حديثان ل يصح الَجُلِيي ولا البهبو وی ا ما: اعتبر الَجْلِيِيٌ الحديث 
الأول مجهولاً والثاني ضعيفاً. 


€ الحديث ١‏ - يدعي أن الأتكَة ورتوا التورَاةَ وَالإنجيل وک سار لأَنبيَاءِ! وقد بیت 
بطلان هذا القول خلال نقدنا للأحاديث السابقة. كا أن الحديث يقول: "إن الل له عل حب َة 
في اض يُساَل عَنْ ٿَيءِ فَيَمولُ لا آذرِي!". 
هذا مع أن رسول الله اة كان حْجَةَ وكان يقول عن كثير من الأسئلة التي يُسأل عنه: لا 
أدري» اصبروا حتى يأتيني الوحي بذلك. ولقد جاءت عبارات: ما اذری) [الأحقاف/ ]٩‏ 
و أذرى) [الأنبياء/ ]٠١٠١‏ مرات عديدة في القرآن» كا قال تعالى أكثر من مرّة خاطباً 
وما اراك 4 [الحاقة/ ۳] وما يُذرِيك» [الأحزاب/ ]٦۳‏ و لا ری 
[الطلاق/ .]١‏ 
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E a 
الباب هو أن الأئمَّة كانوا يعلمون لغات عديدة ختلفة. هذا مع أن النبيٌ الأكرم ' پا م يکن‎ 
E NE EE NES A E 
آ١ يعلم نهم يقصدون الإساءة إليه بهذه العبارةء إلى أن قال الله تعال: ل أنهّا لين آمَنُوا‎ 
كي يمنع المؤمنين عن استخدام هذه الكلمة» وكي‎ ١ ٤ ولوا رَاعِتا وَفُولوا انظرْنًا) [البقرة/‎ 
a 

كا أن الرسائل التي كان رسول الله وة يكتبها لدعوة رؤساء البلدان المجاورة إلى الإسلام 
كانت باللغة العربية فقط» لا بلغات الْحَاطّبين بتلك الرسائل. وإذا كان حضرة سليمان (ع) يعلم 
لغة الطبر فلا علاقة لسائر الأنبياء مذاالأمر . 

۴ باب آثه لم یجمع القرآن کله إلا الآئمة رع وآنهم یعلمون ممه کله 

قبل البدء بدراسة أحاديث هذا الباب ونقدها أرى من الواجب عل في هذه الأيام الأخيرة 
من حياتي أن أذكّر ببعض الحقائق. إن كاتب هذه السطور أمضى سنوات عديدة من عمره في 
الحوزات العلمية وأوساط علاء الدين والمعمّمين وشاهد كثيراً من تزويرهم وتعصبهم 
ومغالطاتهم وكتانم الحقائق. 

[بحث في دلالة عناوين الأبواب في كتب الحديث] 

إحدى الحقائق التي من الضروري أن يعلمها القَرّاء الطالبون للحقيقةء والتي لا يبدي 
العلاءٌ اهتماماً كثيراً بإبرازها بل يسعّون في صرف انتباه الناس عنهاء مسألة «عناوين الأبواب في 
كتب الحديث» والتي سنبينها في السطور التالية بعد ذكر عدة مقدمات: 

١‏ -اعلم أن كتب الحديث والأخبار على نوعين: 

أ) الكتب التي جمع مؤلفوها فيها كل ما وصل إليهم من أحاديث وأخبار بغض النظر عن 
صحتها أو سقمها بحيث ينطبق عليهم صفة «حاطب الليل»» وأوكلوا التحقيق فيا جمعوه 
والتأمل فيه [والحكم عليه صحة أو فساداًء قبولاً أو رفضاً] إلى الآخرين» ومن هذا النموذج 
تاريخ الطبري ومستدرك الوسائل للنوري الطبرسي وأمثاما. في مثل هذه الكتب لا يأخذ 
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الولف على عاتقه مسؤولية رواياته. 

ب) الكتب التي لم يقصد مؤلفوها جرد جمع الأحاديث والأخبار - بعكس النوع الأول - بل 
دونوا الأحاديث في كتبهم بمدف استخراج المسائل العقائدية منها واستنباط الأحكام الشرعية. 
الكتب الأربعة - ومنها «الكاني» - هي من هذا النوع من كتب الحديث» وكا ذكرنا في مقدمة هذا 
الكتاب» آلف الكَلينِيٌ كتابه هذا استجابة إلى طلب أحد أصدقائه» واعتبر كتابه كافياً من أراد "أن 
یکون عنده كتاتٌ كاف يجمع [فيه] من جيع فنون علم الدين» ما يكتفي به المتعلّم» ويرجع إليه 
المسترشد» ويأخذ منه من يريد علم الدينء والعمل به بالآثار الصحيحة عن الصادقين (ع) والسنن 
القائمة التي عليها العملء وبها يؤدي فرض الله عز وجل وسنة نبيه اال" . 

۲ - النقطة المهمة الآخحرى هي أنه في القرون السالفة التي لم تكن قد شاعت فيها بعد كتابة 
رسائل توضيح المسائل كا راج ذلك منذ العهد الصفوي» كان العلهاء بُظّهرون آراءهم وفتاواهم 
وأقواَمم المختارة في العناوين التي بختارونها لكل مجموعة من الأحاديث في كتبهم» وعناوين 
الأبواب في كتب الحديث من النوع الثاني لم تكن في أغلب الموارد جرد عناوين مناسبة لمجموعة 
من الأحاديث» بل كانت - كا قلنا - بياناً مشرب المؤلف ورأيه الفقهي والعقائدي وقوله المختار 

۳ - بناءً على ما تقدم من الواضح أنه حتى لو لم يعبر حديت من الأحاديث «صحيحاً» طبقاً 
لقواعد علم الرجال وقوانين دراية الحديث» فإن هذا لا يعني بالضرورة أن هذا الحديث مردود 
لدى العلماء جيعهم! فا أكثر الأحاديث الْضعَفة والمردودة استناداً إلى أصول علم الرجال 
وقواعد علم الدراية وبالنتيجة هي أحاديث فاقدة للحجيّة إلا آنا مقبولة لدى علمائنا مع 
الأسف!! 

فمثلا بل الشيخ الصدوق الأحاديتٌ واضحة البطلان التي تنص على أن شهر رمضان لا 


ينقص عن ثلاثين يوماً إطلاةاً!!! كا أن الَجْليىَ قبل بصراحة في كتابه «مرآة العقول» بعض 


(0) الكليْي» أصول الكانيء ج ١‏ ص ۰۸ خطبة الكتاب. 
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الأخبار الضعيفة!"" ونموذج آخر على ما نقول أحد شيوخ زماننا ويّدعى «عبد الله جوادي 
الآمُلي» - الذي تدعمه حكومتنا الحالية وتثني عليه كثيراً - مع أن فكره ملؤت تاماً بأفكار 
الفلسفة اليونانية. هذا الشيخ - خلافاً لقواعد علم الرجال والدراية - م يكن يرفض أحاديث 
«حمد بن ستان» رغم أنه كان من الضعفاء المجروحين!! 

والأهم من ذلك» أن كثيراً من علمائنا - مع الأسف الشديد - يعتبرون جرد تدوين الحديث 
في أحد الكتب الأربعة - وني مقدّمها كتاب «الكافي» - قرينة من قرائن الثقة بالحديث!! ويعتمد 
كثبر من العلماء على روايات كثر من كتب الحديث» فعلى سبيل الال يقبل علماؤنا روايات كتاب 
«كامل الزيارات» لابن قولويه» بحجة واهية هي أن المؤلف كان ملتزماً بصحة أسانيد كتابه!! مع 
أن هذا الكتاب بحتوي أفكاراً ضعيفة وخرافية”“. وقال الشهيد الثاني أيضاً في كتابه «الدراية» 
(ص )۳١‏ لقد عمل الشيخ الطوسي في كتبه الفقهية ببعض الأحاديث الضعيفة !! 

في الواقع عندما يسمي الكَلَينيٌ باباً من أبواب كتابه «الكافي» ب (بَابُ SEETHER‏ 
إلا رَجُادنِ گان حدما الْجة) (=باب »)٦٤‏ أو (بَاب في أن اة سُهَدَاء الله عر وَجَل عَلّ 
تحلقه) (=باب 1۷)» أو (بَابُ التي عَن الَإشْرَاف على قر الي ) (=باب ۱۹۹( فإنه یبن 
في الواقع عقيدته بواسطة هذه العناوين. وهذا السبب حتى لو لم يوجد آي حديث صحيح في 
تلك الأبواب فلا يمكن الادعاء بأيّ وجه من الوجوه أن الكَلَيٌ ذالّه أو الصدوق -اللدَيْن 
أوردا أحاديث ني کتبه| دون إبداء أي شك ما أو اعتراض على متونا- ل يكونا يُصَحَحَا تلك 
الأحاديث أو م يكونا يقبلا بمتونها. (فتدبّر جداً) 


(۱) کالحديث رقم ٦۳‏ في الباب ٠٠١‏ والحديث ٦‏ في الباب ۱۷٤١‏ والحديث ۲ في الباب ١۷ء‏ و 4 ويعلم آهل 
الفنٌ آنه قبل كثبراً من الأحاديث المجهولة. 

(۲) راجعوافي هذا الموضوع كتب دراية الحديث. 

(۳) راجعوا حاشية الصفحة ۳٠-۳١‏ من الكتاب الحالي» وراجعوا التعليقات على كتاب (النقض»» التعليقة ۲٠٤‏ 
ص ۱۳۱۸ و۱۳۱۹ . 

)٤(‏ للاطلاع على نماذج من محتويات ذلك الكتاب راجعوا كتاب «زيارت و زيارتنامه» [أي زيارة المزارات 


وأدعية الزيارات]. 
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رغم أنني بيت هذه المسألة لعدد من المشايخ ورغم أن كثيراً من المعمّمين يعلمون هذه 
الحقيقة لكنهم يكتمونها عن العامةء فمثلاً إذا ووجهوا بانتقاوِ حول سبب ذكر الكُاَيْنيّ في تابه 
لأحاديث توهم تحريف القرآن دون أن يبدي أي انتقاد ها أو اعتراض عليها؟ أجابوا إجابة 
مزورةً قائلين: إن تلك الأحاديث المشار إليها ضعيفة ولا يمكن الاستناد إليها! ونحن نقول نعم 
تلك الأحاديث غير صحيحة قطعاً ولكن إذا قام عا من العلماء برد تلك الأحاديث وإبطاها 
فهذا يُعبرٌ عن علمه وفهمه الصحيح ولا علاقة لذلك بالكُلَيْنيّ ولا بالصدوق ولا بالَجْلِييّ أو 
SS a‏ . بل عليكم ن 
تقيموا دليلاً واضحاً يبت أن الكلَيْيّ أو الصدوق اللدَيْن نقلا أمثال تلك الأحاديث في كتبه) 
دون إبداء آي ا علیهاء کانا یعارضانها فعلاً. لأنه من الواضح أنه إذا رَد عالآخرٌ تلك 
الأحاديث واعتبرها أحاديث باطلةَ وساقطة من الاعتبار» فهذا لا يعني أن الكُلَيْنيّ أيضاً كان له 
الموقف ذاته وكان يرد تلك الأحاديث! 

وجب أن ننتبه إلى أنه -خاصة في كتب الحديث من قبيل الكتب الأربعة- جرد إعلان كون 
أحاديث الباب الفلاني في كتاب الكَلَيْنيّ أو كتاب الصدوق ضعيفة أو مجهولةء لا يسلب 
مسؤولية مؤلفي تلك الكتب الذين رووا تلك الأحاديث دون انتقاد ها أو اعتراض عليها. 

ولا يفوتنا أن نذكر أن هناك سعياً كثيراً قد بل لإخفاء فضائح الكُليْنيّء ومن جملة ذلك أم 
قالوا إن بعض أحاديث الكَلَييّ أو الصدوق أو..... متعارضة تعارضاً لا يقبل الجمع» ولا 
یمکن أن قال إن من آدرجها ني کتابه كان يؤمن بالشيء ونقيضة أي باعتقادين متعارضين» وَمِنْ 
نَم فالنتيجة التي يستنتجونا هي أنه من المؤكد أن أصحاب كتب الحديث تلك ما كانوا يقبلون 
بجميع الروايات التي نقلوها في كتبهم! 

وأقول: إن هذا الكلام ليس سوى ادعاء لا دليل عليه لأنه: أولاً: نحن لسنا متأكدين أن 


اللي أو الصدوق كانا منتبهَيْن إلى التناقض والتعارض الموجود في الأحاديث التي نقلاها. 


(1) راجعوا الصفحة ٤١-٤١‏ من الكتاب الحالي. وعلاوة على ذلك لقد بيّنّا ني أبواب مختلفة من الكتاب ال حالي 
أن الكَلَيبّ م يكن منتبهاً إلى تعارض أحاديثه. 
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فذلك الكلام لا يكون مقبولاً إلا إذا تم إثبات تنبّه ذينك المولمَيّن وإقرارهما بتعارض بعض 
الأخبار في كتبه| وتناقضهاء وليس لدينا دليل يث يثبت إقرارهما بذلك. 

ثانياً: لنفرض أننا قبلنا ادعاءكم. ولكن أكثر ما يثبته هذا الادعاء هو أن ذينك الولَمَين 1 
يكونا موافقين على الأخبار المعارضة للعناوين التي اختاراها لأبواب كتبه|ء ولكن هذا لا يثبت 
بأي وجه من الوجوه أن م يكونا موافقين على الأحاديث غير الصحيحة التي تتفق مع العناوين 
التي اختاراها لأبواب كتبه|. 

بعد هذه المقدمة نقول إن أحد العناوين ن التي تظهر فساد عقيدة الكَاَينيّ عنوان هذا الباب 
۳ من الكاني. لقد أورد في هذا الباب ٦‏ أحاديث هدفها بث بذور الشك في صحة سند الإسلام 
الأصلي! إن رواة هذا الباب يريدون أن يثبتوا -نعوذ بالله- أنه لم جمع أحد القرآنَ الكريمَ سوى 
عليّ بن ابي طالب (ع)» وأن ليس لِأَحَرٍ علمٌ صحيح بالقرآن إلا عل (ع)! في الواقع يريدون أن 
يقولوا إن القرآن الذي بين أيدي المسلمين لا يتضمّن جيع الآيات التي آنزها الله» لآن هذا القرآن 
ليس هو الذي قام علٌ (ع) بجمعه» أما القرآن الذي جعه عل (ع) فليس بأيدي المسلمين اليوم 
بل بأيدي الاَبِكَة! 

في الحديث الأول من هذا الباب يقول: "ما ادى 


ت 


زل إلا گَدَاب» وَمَا جمَعَه وَحَفِظه گمَا رَه الله تَعَالى إ ا 


وني الحديث الثاني تصريح بأنه "ما يَسَْطِيعُ أحَد أن يدعي أنّ عِنْدَهُ جَيِيعَ الْمُرَانِ كله 
اهر وَبَاطِنِه عَهْر الأَوْصِيَاء". 

من البدہی ي أن المتاجرين بالمذهب لا يمكنهم القول إن المقصود من الحديث هو تفسير 
الآيات» لأن «ظاهر» القرآن غير تفسير القرآن» والحديث يزْعَمٌُ أن لا أحد يستطيع أن يدعي ان 
عنده حتى «ظاهر» القرآن إلا الأَئمَّة!! 

يقول الَجْلِييّ في شرح الحديث الأول: 

"... وهذا رد على قوم زعموا أن القرآن ما في المصاحف المشهورة» وكا قرأه القرّاء السبعة 
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وأضرابهم» واختلف أصحابنا ني ذلك» فذهب الصدوق ابن بابويه وجماعة إلى أن القرآن م يتير 
عا أنزل ولم ينقص منه شيء» وذهب الكََينيٌ والشيخ المفيد قدس الله روحها وجاعة إلى أن يع 
القرآن عند الآئمة عليهم السلام» وما في المصاحف بعضه» وجمع أمير المؤّمنين صلوات الله عليه 
کا آنزل بعد الرسول و ا قال شيخنا السديد المفيد رَوَحَ الله روحَه في «جواب 
المسائل السروية» أن الذي بين الدفتين من القرآن جيعه کلام الله وتنزيله» وليس فيه شيء من 
a‏ 
للأحکام» لم يضع منه شىء ........ فلذلك قال جعفر بن محمد الصادق ال#: أما والله لو قرئ 
ار کا ول لال من ع ي من اد قدا وان اکا ال اد ال غر ان 
ا لخبر قد صح عن أئمتنا عليهم السلام أنهم أمروا بقراءة ما بين الدفتين وأن لا نتعدًاه إلى زيادة 
فيه ولا نقصان منه حتى يقوم القائم (ع) .... الخ". 

ثم قال الَجلِسِيٌ: 

"والأخبار من طريق الخاصة والعامة في النقص والتغيير متواترة ....... وهذامعلوم متواتر 
من طريق أهل البيت عليهم السلام» وأكثر أخبار هذا الباب ما يدل على النقص والتغيير..."". 

ونسأل الكُلَيْيّ والمغيد و.... إذا كان الأئِكة وحدهم فقط قد جعوا القرآن بأكمله» وكان 
e O yS‏ 
E‏ تقولون في قوله تعالی: وله ١‏ لكاب عَريرٌ @ لا يَأتِيه الْبَاطِلُ مِنْ 
بين يديه ولا مِنْ حَلَفِهِ زيل مِنْ حکيي َيیږٍ4 [فصلت/ »]٤٤- ٤١‏ وني قوله تعالی: نّا 
Ty‏ 

يقول الشيخ الطَرَسِيّ ي في تفسير الآية الآخيرة في تفسيره «مجمع البيان»: 

"نا حن تيلا الذكر» أي القرآن «وإنًا له لحَافظونَ» عن الزيادة والنقصان والتحريف 
E E E O a E a2‏ 


(۱) الَجْلِیّ مرآ العقول فی شرح أخبار آل الرسول» ج ۳» ص ۳۰ .٠٠-‏ (الرجم) 
49 المصدر نفسهء ج ۳ ص ۹ (رْجيٌ) 
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[فصلت/ .]٤١‏ وقيل معناه متكفل بحفظه إلى آخر الدهر على ما هو عليه فتنقله الأمة وتحفظه 
عصراً بعد عصر إلى يوم القيامة لقيام الحجة به على الجماعة من كل من لزمته دعوة النبي اء ' 

أا القارئ المحترم! أجب بإنصاف» كيف يمكن أن يؤمن الإنسان بالآيتين اللتين ذكرناها 
أعلاه وني الوقت ذاته يقول: ل مجمع أحد القرآنَ كله إلا الأ ئِمَة» وأنهم وحدهم الذين يعلمون به 
کله!؟ اللهم اسهد ار يبري یا تولو 

بناءً على ذلك يمكننا أن نفهم بسهولة سبب تجاهل علمائنا هذه الحقائق وسعيهم بكل الطرق 
الممكنة إلى صرف أذهان الناس وتفكيرهم عن الانتباه إلى هذه الحقاتق» لأنه إذا عرف الناس أن 
كتبَ مذهبهم الأصلية والأساسية كتَبَهًا أفراد فاسدو العقيدة لا يمَيّرون بين الصحيح 
والضعيف» فإن بنيان مذهبهم -الذي يمثل دکان استرزاق لعلائنا- سوف تز وسوف تكسد 
تجارتهم عندئذ! 

إن ادعاء هذا الباب ٩۳‏ في الكاني هو -ك| ذكرنا- إن القرآن المو جود بين آيدي المسلمين 
لا يشتمل على جميع ما أنزله الله من آيات» لأن علياً | يكن هو الذي جمع هذا القرآنء أما القرآن 
الذي جعه الإمام عل اث فليس بين يدي المسلمين اليوم» بل هو لدى الأِمّة فقط» ولم يعلم 
اللسلمون بهذه الحقيقة اللهم إلا بعض الكذابين من أمثال «حكَدِ بُنِ ستَانِ» وَ«سَهل بنِ زِيَادِ» 
و«علي بن ن خسان و«عبدِ الرَحَن بن کثر» -اللذين ن تعرًفنا علیهم فیا سبق-» و «الََخّلٍ» وار 
ن واه اللڏين سنعرٌف | هاهنا. 

[ نماذج لروایات «الْمنَځل بن جمیل» و«عمار بن مروان» التي تكشف ضعفهما وعدم وثاقتهها] 

اقفر الاد شن «السَلّ بن ميل» "ضعيفاًء فاس الرواية""» وقال عنه الكِشَّيّ: "هو لا 
شىء م بالغلو ٩‏ . وقال عنه العلامة الحلي: "كان كوفيًا ضعيفاً وني مذهبه غلو وارتفاع. قال 


محمد بن مسعود سألت علي بن الحسن عن الل بن جيل فقال: هو لا شيء متهم" . وقال ابن 


(۱) رجال الجاشيّ» ص .٤٤١‏ (الرّجيٌ) 
(۲) رجال الكِنَيَ» طبعة مشهد المحققة» ص .٠۸‏ (الرّجم) 
(۳) رجال العلامة الحلي» ص ۲٢١‏ . (الرجة) 


00 


الغضائري: "نسب إليه الغلاة أحاديث كثيرة". 

آما «عار بن مَرْوَانَ فهو مهملٌ وکان غالاً ما يذيع أحاديث «مَلٍ». وان مز واناه 
أنه كان شخصاً فاسد العقيدة. فأربعة من أحاديث الباب الفاضح رقم ٠٠١‏ في الكاني من 
روایته (الآحادیث ۲٣‏ و٣۲‏ و۲۷ و۳۱)» کا أنه روى الحديث الثاني في الباب ۱۷١‏ من الكافي. 
وقد نقل آياتِ من القرآن بشكل حرف في ثلاثة أحاديث من الأحاديث التي رواها في الباب 
٥‏ (الأّحادیث ۲١‏ و٣۲‏ و۲۷). م ٥۵‏ من الباب ٠۵‏ نقل عن «الَځّل» أنه 

ل ل الت بهذو الآية عل محمد به اة هكدًا...."!!. فإذا كان المسترزقون بالمذهب 
المتعصبون» يستطيعون أن يدعوا بشأن الحديث ۳١‏ من الباب ٠٠١‏ أن المقصود من الكلمات 


ٍ 


المضافة فيه على نص الآية”“ تفسير الآيةء فإهم لا يستطيعون أبداً أن يدّعوا هذا الادّعاء بشأن 
الأحاديث الثلاثة المذكورة التي تكرَرَتٌ فيها الجحملة ذانها [يعني جلة: َرَلَ جَبرَئِيلُ (ع) بهذو 
الآنة ية ڪل محمد ب با هَكدًا] ني الأحاديث الثلاثة! 

ف لیے ۲۲ ن الات ا ددر ان الآية ۲۳ من سورة البقرة نزلت على النحو التالي: 
(ران کٿ ف ريب ما رتا عل عبتا ني ءِل اوا ِسُورَة من مِلِه!). 

فنسأل: أولاً: أرونا الآيات التي نزلت بشأن عل في القرآن؟ ثانياً: باي دليل کان غير 
المسلمين مرتابين بالآيات المذكورة فقط؟ إن قلتم إنهم كانوا في ريب من الآيات الأخرى أيضا؟ 
قلنا: في هذه الحالة لم تكن هناك حاجة إذن لذكر عبارة (في َل في الآية. 

وروی هذان الکذابان [أي «ڪار بن موان عر عن «الَتسلٍ»] أن ا 
رلت على النحو التالي: E‏ ن يَڪفُروا ما انَل اللي َل بغي“ . 
وأن الآية ٤۷‏ من سورة النساء رلت على النحو التالي: أا الجن ورا الكتات اترا بنا 


(۱) نص الحدیث ۳۱ في الباب ۱٣۵‏ من الکاني هو: "عن عَٿارِ بي مروا عن مُتځَل عن جار عن اي جَعْمَرِ 
(ع) قالّ: (اقکلٔما جاءَ م محمد ہما لا تهوی أنْفُْْڪ) بمُوالاة عل ك (اشكير :) (ققريقا) ِن آل محر 
NEES)‏ 

(۲) اصول الکاني» ج ١‏ ص ٤۱۷‏ الباب ٠٠١‏ الحديث .٠١‏ (الَرجم) 
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وتا ني عل ورا مبيناً)!!“ 

E E 
من سورة النساء كلها خطاب لليهود. ومن‎ ٤۷ من سورة البقرة كالآيات التي سبقتهاء والآية‎ 
من سورة البقرة اوليك اين اشْتَرَوًا اليا الدُنْيا‎ ۸٦ حلة ذلك أن الله تعالى قال في الآية‎ 
.]٩° «بفْسَمَا اشترؤا به أَنْفُسَهُُ ..... [البقرة/‎ ٩۰ بالَخِرَة4 وعطفاً على ذلك قال ني الآية‎ 

ورغم أن الشيخ الطرَسِيّ ي غالباً ما يذكر أحاديث الكَلَينيّ في تفسيره «مجمع البيان» كأحد 
الأقوال التفسيريةء ولكنه في شأن الآية ۲۳ والآية ٩١‏ من سورة البقرة لم يشر أدنى إشارة إلى 
روايتیٰ الكُلَينیٌ بل قال: ك يعني اليهود 
الذين كفروا بالقرآن ودين الإسلام المنزل على محمد اة . 

وليس من المعقول أن يخاطب الله اليهوة الذين كانوا كافرين بنبوة النبيّ وكانوا يناصبونه 
العداءء فيقول ضهم: آمنوا بيا أنزلنا في علً!! أو يقول هم: بئس| صنعتم أن كفرتم بالآيات التي 
أنزهما الله في علحً!! فليت شعري! هل كانوا قد آمنوا بالآيات الأخرى ولم يكفروا إلا بتلك 
الآيات فقط ؟ 

وقد هان الك اوق ا هن الا 5 ی لکا 9 ۷ من رة 
ا للیهود - على النحو التالي: (قَگلمَا جَاءَڪ محمد با لذ 

هوى انُس بمُوالاة َل فاستکبرہْ قَقَرِيقًا من آي حمر كدب وَقَرِيقًا فن 

[البقرة/ ۸۷]. 

ونقول: أساساً ل يتل اليهود المخاطّبون في الآيةء آل حم -الذين في ذهن الكَلْيٌ وأمثاله- 
حتى تقول الآَيةٌ هم مثل هذا الكلام. راجعوا بشأن هذه الآية ما ذكره الشيخ الطرَيِيّ في تفسيره 
«(جمع البيان». 


٠ O (0)‏ 
(۲) في القرآن الكريم جاءت هنا كلمة "رسو" بدلا من "حك" 
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ومن أکاذيب «َارِ بن مَروَانَ» الأخرى الحديث الثاني في الباب ٠١۷‏ الذي افترى فيه على 
حضرة باقر العلوم (ع) أنه قال: "إلا عرف الرَجُلَ ذا رياه جَقِيقَّة الإيمَانِ وَحَقَيقَةَ 
النقّاق!". وبطلان هذا الحديث واضح في ضوء ما قلناه في نقدنا للحديث الأول في الباب .٩١‏ 

الحديث ه٠‏ - وني الحديث الخامس من هذا الباب (الباب ٩۳‏ الذي نحن فيه) يقول عدد 
من الكدّابين: إن الإمام - بعد أن تلا الآية ٤٠‏ من سورة النمل - أقسم بالله وقال: "وَعِْدَنًا 
الله عِلْمْ الكتاب كه" 
وأقول: إن الآية المذكورة هي التالية : قال الَذِى عند عِنْدَه عل ِي اكاب اتا آتِيك به قَبْلَ 
ن يرد ليك رفك فَلَمّا راه مُسَْقِرًا عِنْدَه قال هَدَا مِنْ قَصْل رت4 [النمل/ .]٤١‏ 
ولم يييّن الإمام - ني هذا الحديث - ما يقصده من «الكتاب» (الذي عِندَهُم عِلمهُ ا فان 
كان المقصود هو القرآن فلم یکن في زمن سلیمان (ع) قرآن حتى يعلم «آصف بن برخیا» جزءاً 
منه» ویعلمه الإمامٌ كلّه. وإِن کان قصده کتاباً آخر فما هو؟ هل کان قصده أن «آصف بن برخیا) 
كان يعلم جزءاً من الكتاب فاستطاع بذلك أن يأتي بعرش بلقيس» أما نحن (الأِمّة) فنعلم 
الكتاب كله لذلك يمكننا أن نتصرف ني السماوات والأرض؟! هل يمكننا أن نتعلق بمثل هذه 
اا ااا ورا ا ن ك ن فد 


ت 
o£‏ 


لا جوز في فهمنا لآية من القرآن أن نغفل عن سائر الآيات» ولذلك: 

أولاً: عليكم أن تنبتوا أن الذي كان «ِعِنْدَةُ عِلْمٌ مِنَ الكتاب) كان بشرا؟!! لأن هناك 
قولاً راجحا بأنه لم يكن بشراً! إِذ يمكننا أن نفهم هذا من سؤال حضرة سليمان (ع) في الآية ۳۸ 
من سورة النمل خاطباً جميع الحاضرين» الأمر الذي يبن أن كبار الحاضرين في مجلسه كانوا 
يستطيعون أن بحضروا عرش بلقيس -بسرعات ختلفة طبعاً- إلى قصر سليمان وأن هذا العمل م 
یکن منحصراً بفرد واحد. ثم إنه م يكن جني واحد فقط حاضراً في خدمة سلي‌ان بل كان في 
خدمته جنودٌ من الجن (النمل/ ١١ء‏ وسباً/ .)١١‏ وإحضار عرش بلقيس لم يكن العمل العجيب 
وغير العادي الوحيد الذي كانوا يقومون به لسليان بل كانوا يقومون له بأع|ل غير عادية 


وعجيبة أخرى (الأنبياء/ ۸ سباً/ ١٠ء‏ و ص/ ۸۷)ء إضافة إلى ذلك لما كان الفرد الأول في 
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الآية ۳۹ جنَياً فبأي دليل تقولون إن الفرد الثاني في الآية ٤٠‏ ۾ يكُنْ جِنياً أيضاً. وإلا لو كان 
الفرد الثاني بشراً فلا شك أن حضرة سليان النبي (ع) كان أولى منه بامتلاك علي مِنَ 
الكتاب). في حين أنه طبقاً للية القرآنية م بحضر سليمان (ع) عرش ملكة سبأً بنفسه» بل طلب 
من الأفراد الذين تحت امرته أن يقوم أحدهم بإحضار عرش ملكة سباً إليه» أي أن سليمان م يكن 
عن «عِندَةُ عِلْمٌ من الكتاب فكيف يكون الأيِكة الذين يفتقدون مقام النوّة عندهم عِلَمُ 
كل الكتاب؟! هل يريد رواة الكَلَيّْ أن يقولوا إن الأِمَة م م یکونوا بشراً؟! 

ثانياً: أنتم الذين ترفضون القياس في الدين» لماذا تستعملون القياس هنا؟ إذا كان حضرة 
سلیمان اك لديه في حاشيته مَنْ [ِعِندَهُ عِلْمٌ مِنَ الكتاب) فكيف تقيسون غير الأنبياء عليه؟! 
أضف إلى ذلك - ک| ذکرت ني تفسیر «تابشی از قرآن» [شعاعٌ من القرآن] - أنه طبقاً ما يهم 
ر فن فاه تخو ان لاف كاك مرا ااا خاصا وسن لديا ای 
دليل على تعميم ذلك إلى غيره من الأنبياء والأولياء. 

ثالثاً: استدلٌ الغلاة بهذه الآية على إثبات الولاية التكوينية للأئمّة على كل ذرات الكون في 
حين أن هذا الاستدلال غير صحيح لأن عمل ذلك الفرد المذكور كان نقل شيء من مكان إلى 
آخر في أقل مدة نمكنةء ولا علاقة هذا العمل بالتصزف في عالم الخليقة ولا يثبت الولاية التكوينية 
نال 

رابعاً: كيف يمكن لإنسان أن يكون لديه ولاية تكوينية ويكون تحت إمرة شخص فاقد لمثل 
هذه الولاية التكوينيةء ومطيعاً له. 

خامساً: بين من كلام حضرة سليمان قك الذي شکر الله قائلً: «هَدًا مِنْ قَضْل رى 
[النمل/ ]٤١‏ آنه اعتبر إحضار عرش بلقيس من عمل الله ولم يعتبره من عمل ذلك الشخص 
الذي أحضره. 

سادساً: إذا كنتم تعتقدون بناء على هذا الحديث وأمثاله أن الأئكة SS‏ 
الكتاب» فالولاية التكوينية إذن فوصت إليهم» فلماذا لا تتتبهون إلى كلام علي الث الذي قال إن 
الشخص المذكور دعا الله وطلب منه فأحضر الله له عرش بلقيس؟ وذلك في قول علي اث 
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"أسألك باسمك الذي سألك به عبدك الذي کان عنده علم من الكتاب فأتیته بالعرش قبل 
أن يرتد إليه طرفه". (الصحيفة العلويةء دعاؤه ني اليوم الخامس عشر من الشهر). 
€ الحديث ٦‏ - نقدنا هذا الحديث ني الصفحة ٠٠١‏ من الكتاب الحالي فاجع تَكَه 


e eT 


4 باب le‏ أعطي الانمه رع) من اسم الله ا 

جاءت في هذا الباب ثلاثة حاديث لم ب يصح الَجْلِييّ ولا البهبو بودي أي واحد منهاء واعتبر 
الَجْلِيِيّ ا لحدیثین ۱ و ۲ مجهولين» والحديث ۳ ضعيفاً. 

وقد روى أحاديث هذا الباب أشخاص من قبيل «علي ب بن الحكم» و«اعحمد بن الفضيل» 
و«الحسين بن سعيد» واالفا بن عحمد» الذين عفنا ہم ف الصفحات السايقة. وأحد الا 
الآخرين هذا الباب «هارون بن الجهم». وأكثر رواياته من الآوهام. وأحد نماذج أحاديثه الحديث 
الثالث ني الباب ٠١١‏ الذي ضعفه الَجْلِييّ نفسه. وقد استند في الحديث المذكور بصورة 
واضحة البطلان إلى الآية ٠‏ من سورة الأحزاب على نحو يستحيل من الإمام أن يقول مثل 
ذلك الكلام أو استند إلى الآية ۳ من سورة الحجرات مع أتّها تعلق بزمن حياة النبي وا 
والإمام بالطبع يعلم هذا الموضوع أفضل من الآخرين. والمثير للانتباه أن «هارون بن الجهم» 
يروي الحديث الثاني في هذا الباب عن شخص ل يعرفه لنا! 

SS 
ي بی ابن مرم (ع) غي ر ڪرفين‎ E 
0 مُوسّی (ع) ربع ف وأغيلي ٳِبرَاهيم (ع) ا عطي وځ‎ 
حمسَة عَسَرَ حرفا ا آم (ع) َمْسَة ورين حرفا ون الله تعای جنع لك که‎ 
لِمْحَمَدِ ب وال ام الله لظم تلائ وَسَبعون حر حرفا فاً عطي َد ب4 الان ونعن حرفا‎ 
ی . وني الحديث الأول والثالث قيل إن آصَفَ بن برخيا كان عنده‎ 
حرف وَاجدّ مِنْ حُرُوف اسم الله الأعَظَّم!‎ 


ونسال: 


أولاً: بناء على الحديث الثاني» هناك تناقص تدريحيّ في العدد الذي يمتلكه الأنبياء مِنْ 


روف اسم الله الْأَعَظَّم منذ آدم (ع) فمن بعده أ أي أن كل نبي كان يمتلك عدداً أ ا 
روف اشم ان ۾ الأَعَظّم ما امتلكه اني الذي قبله» ويبدو أن هذا كان طبقاً لحكمة إلهية. 
کی و و وصعد العدد فجأة صعوداً كبيراً؟ ! 

ثانياً: طبقاً للحديث الثانيء الأنبياء هم الذين يمتلكون أعداداً معيةَ ِن حرو اشم الله 
الْأعَظّم» فكيف کان عند «آصف بن برخيا» حَرْفٌ وَاجِدٌ مِنه مع أنه لم يكن نييً؟! هل کان 
«آصف» نبیاً أیضاً؟! وإن م یکن نبیاً فكيف ) يكن عند سليان (ع) أي حرف مِنْ حُرُوف اسم 
اله الأَعَظّم وكان عند أحد ثرّابه العاملین لدیه حرف منه؟! يبدو أن امتلاك عدو من حُرُوفِ اشم 
اله عَم ني هذه الأحاديث ليس له قاعدة ولا حكمة مُعينة . لأننا إذا قلنا إن الأنبياء أولي العزم 
فقط كان لدم عد مِنْ حُرُوفِ اسم الله الْأَعْظّم» ففي هذه الحالة كان ينبغي أن لا يمتلك 
حضرة آدم (ع) آي حرف ينه ورن قلنا: بل جیع الأنبباء کان لدم عد ِن روف اشم اله 
الأعظّم» ففي هذه الحالة اذا م یکن عند سليم‌ان (ع) أي حرف ينه ني حين کان عند أحد تابه 
العاملين لديه حرف منه؟! 

ثالثاً: يقول رواة الكُلَيَيٌ الكذّابون في هذا الباب إن الأيِكّة "عندهم مِنَ الاسم الأعْكم 
ا ا و ا ا 
الادعاء يتعارض تعارضاً لايقبل الجمع مع أحاديث الباب ٠١١‏ الذي عنوانه: "باب أن الأَئكَةَ 
(ع) يُعْلَمُونَ عل ما ن وَمَا ڪون وان ئى عََيْهِمُ القَيْءُ" . فأحادیث الباب ٩۳‏ تقول 
إن حرفاً مِنْ حُرُوفِ اشم الله َعَم حُجِبَ عن الأبِمّة فهم لا يعلمونه» وهذا لا يتهاشى مع 
القول بأ نهم لا ّى عَلَيْهْمْ آي تَيْءِ ولا مع القول باهم عا مون بکل شيءِ لا هلون (کا يدعي 
الحديث الأول الطويل في الباب ۷۳)" إِذ لو كانوا كذلك فعلاً لَوَجَبَ أن يعلموا حروف اسم 
انه الَأعَظّم جيعها! 

رايغا إن ادعاء معرفة الأيِمة باسم الله الأعظم خالفٌ لا جاء في كتاب «مفاتيح الجنان» في 
دعاء «المشلول» وني دعاء ليلة التاسع من ذي الحجة. 


(۱) يُراجع ص ٤٥۳‏ من هذا الكتاب. (التَرْجةٌ) 
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فيقول الامام في دعاء «المشلول»: "اللَهمَ ِي سالك پڪُلَ اسم سَمَيْتَ په تَفْسَكَ او رَه 
في َيْءِ ِن بك او اسَاتَزت په في عِلْم العَيْبٍ 
الحجَة (أي ليلة يوم عرفة): "وَأسْألّكَ اسيك الْمَخُرُون في خزائنك الذي اشتأترت به ي لم 
العَيْب عِندَكَ لم بَظهَر عَلَيهِ أحَدٌ ِن حَلْقَكَ لا مَك مُمَرَبُ ب ولا تئ مسل ولا عَبْد 
مصظقی". 

خامساً: يتجاهل هؤلاء الرواة الكدّابون أن الأسماء الإلهية التي جاءتنا عن طريق الوحي 
أساءٌ عربية ون الأساءَ في العربية إما ثلاثية أو رباعية أو خماسية» وحتى الاسم الخامي المزيد 
لا يكون أكثر من ستة أحرف» أي يقبل حرفاً مزيداً واحداً فقط. فالاسم الذي يتكون من تَلاَة 
SR E E a‏ 
ارا و ا ا را ف ر ا عرف الا اورت 
الحاء من اسم أحمد فهل يكون هذا الحرف الذي أخذناه من الاسم هو ذات الاسم نفسه؟ بالطَبّع 
لا. لكن الرواة الجهلة لم يكونوا يفهمون ما يلفقونه! 


ء0 4ھ 


٥‏ باب ما عند الأنمة من آيات الأذْبياء ر) 


ليب عِندَك..". ويقول ني دعاء ليلة التاسع من ذي 


س س 


جاءت في هذا الباب خسة أحاديث ل يُصحُح الَجْلِيي ولا البهبوديّ ایا منهاء وصرّح 
الَجْلِييّ بضعف الأحاديث ١‏ و٣‏ و٤‏ وه» واعتبر الحديث الثاني مجهولاً. رُواة هذه الأحاديث 
بین مُهَل آو ضعيف مثل: «سَلَمَة بن الَطّاب» ركد بن الفْصَيْل» عبد الله بن القايسم» 
و«مُمَصل بن عَمَرَا الذين تم التعريف بهم في الصفحات الماضية. 

وّالرواي «مُوسى بْنْ سَعْدَانَ» أيضاً قال عنه النجاشي والعلامة الحلي إنه (ضعيف». كا أن 
«حكَدَ بْنَ احُسَيْنٍ الصائغ» مُتَهمٌ وضعيف. كا اعتبر الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» 
أمثال أحاديث هذا الباب با في ذلك الحديثان ١‏ و٠‏ مرفوضة ومردودة. 

لقد افترى الرواة ني هذا الباب على الأئِمّة بأنهم قالوا: إن عَصًا مُوسى اف لندَنًا وا 


نطق (1!). وأنهم قالوا: إن القميص الذي صار فيا بعد إلى يوسف (ع) هو الذي كان قد لبسه 


(1) هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والأخبار» ص .۲٤٤ - ۲٤۳‏ 
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إبراهيم (ع) فحفظه من الاحتراق في النار» وهذا القميص قد صار إلينا(!!). 

لقد ظرَ رواة الكُاينيّ العوامٌ م الجهلة وافرافيُون والكذًابون أن لِعَصا موسى وقميص يوسف 
تأثبر! ول يدروا أنه: أولاً: ۾ يُذكر ني القرآن أن عصا موسى تنطق! ثانياً: لم يقل الله تعالى في سورة 
الأنبیاء إننا منعنا النار من ن تحرق إبراھیم بل قال: لفلا یا تار کونی بَردًا وَسَلامًا عل 
إِبْرَاهِيم [الأنبياء/ ٩1]ء‏ أي كا يقول الشيخ الطَرَسِيّ في تفسيره «مجمع البيان»: "جعلنا النار 
برداً وسلامة عليه کي لا يصيبه من آذاها شيء' ا ی ارا 
ورُواة الكَلَيْيّ الكذّابون جاهلون بالقرآن ولم يعلموا أن القرآن يقرّر أن فاعل المعجزات هو الله 
O SS‏ 


من آيات القرآن أنه هو الذي فعل المعجزات وأوجدهاء كا قال عن حضرة داود اكطلا: 


a‏ مع د داؤود ا جال د PE‏ سحن والطير و ًا وکنا فَاعِلِينَ 4 [الأنبياء/ e۷۹‏ وقد شرح الشيخ 
اني في تقسيرء «نجمع اليان؛ ابسملة الأخيرء في ألكية فغان: "آي قادرين على عل هن 


الأشياء ففعلناها دلالة على نبوته"' 

إن الله تعالى هو الذي يخلق المعجزة بإرادته تأييداً وتصديقاً لنبوّة الأنبياء الذين كان هم 
منصب الرسالة الإلميةء وهذا لا يثبت إمكانية وقوع مثل هذه المعجزات لمن كان لديه منصب 
الإمامة المنصوص عليها من جانب الحق. فإذا الذعى شخص أن الحَجَر الذي انفلقت منه اثنتا 
عشرة عيناً في زمن موسى أو العصا التي كان يتوكاً عليها موسى» لديناء فليس في هذا أي امتياز. 
إن حَجّر موسى كان في الصحراء آلاف السنين ولم بحدث منه أي أثر. لأن فاعل المعجزة - كا 
قلنا - هو الله تعالى وبالنسبة إلى ذات الله القدوس لا فرق بين حَجَّر وَحَجَر وَلا بن العصا التي 
کانت بيد موسى وآي عصا آخرى» وكلها خاضعة لاإرادته. فلو کانت عصا موسی بيد شخص 
آخر لم تكن سوى عصا كسائر العصي. وللاطلاع أكثر على هذا الموضوع راجعوا ما كتبناه ني هذا 
الكتاب (الصفحات ٠١١‏ ف| بعد). 

والنقطة الأخرى آنه لا ساس في القرآن لإثبات المعجزة للإمام ولا يمكن إثبات هذه 
العجزات باعتاد القياس. 
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باب ما عند الآئة من سلاح رسو الله وا ومتاعه 

يشتمل هذا الباب على تسعة أحاديث لم يصح الأستاذ البهُبُودِيّ منها سوى الحديث 
الثالث فقط. واعتبر الَجُلِسِيٌ الحديت الأول مجهولاً و الأحادیث ۲ و٤‏ و١‏ ضعيفةء و الأحاديث 
و و ەح راغ ادن و۷ خن: 

[تذكير حول الأحاديث التي يتعارض صدرها مع ذيلها] 

تذكير قبل دراسة ونقد آخاديت هذا الاب لايد من ذكر بعض التوضيسات خول 
الروايات متعارضة الأجزاء» وهو موضوع لم يتم التنبّه إليه إلا قليلاً مع الأسف. 

إحدى القرائن الدالة على وضع الحديث أو ضعفه تضمنه جانبين ختلفين وخالفة بداية 
الحديث لنهايته. وقد أشار أحد الخرافيين ويدعى «حمد باقر المحمودي» إلى هذا النوع من 
الأحاديث» وقال خلال بحثه في أحاديث «تاريخ مشا لان عساكر ها نة وناك احاديت 
ذات جانبين» صدرها شاهد لنا وذيلها شاهد هم" . وأقول إن هذا العيب لا يوجد في أحاديث 
«تاريخ دمشق» فقط» بل يشاهد مثل هذا النوع من الأحاديث في «الكافي» اا اكان وا 
الحديث لا يجدون حديثاً موافقاً هواهم كانوا يضيفون إلى بداية حديثِ ما أو إلى نايته الأمور 
التي كانوا يريدونهاء وينشرون الحديث بين الناس حتى إذا نقل الآخرون هذا الحديث بدا للناس 
أنهم بترٌوا الحديث واكتفوا بنقل جزء منه وأنهم تعمّدوا عدم نقل كل آلفاظ الحديث! 

أحد النماذج على ذلك الحديث الأول في الباب ٩٦‏ والحديث الثالث في الباب ٠١١‏ في 
«الكافي»» اللّيْن نجد أن بدايته) لا تتفقا مع نمايته|. فمثلاً ني بداية الحديث ٠٠١‏ جعل الراوي 
علم الغيب منحصراً بالله تعالى ولكن في نهاية الحديث ذاته قال ما يخالف هذه الحقيقة!! (فتأمًل 


جدا). 


(۱) مجلة كيهان فرهنخى» السنة الثانية» العدد التاسع» شهر آذر ٠١١١‏ ه.ش» ص ٠١‏ العمود الثالث. 
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€ الحديث -١‏ ذكر الكِشّيّ أيضأهذا الحديث في رجاله ذيل ترجته ل «سعيد الأعرج»» 
وجاء ما يشبهه في كتاب «بصائر الدرجات» أيضاًء وعلامات الكذب واضحة في متن الحديث. 
يقول اسعيد الان 

"کئٿ عند اي عَبْدِ الله ك قا إِذ َكَل عَلَيّه رَجُلانِ مِنَ الرَيْدِيّةَ فقا 2 فِيڪُم إِمَام 
مُمَْرَّصُ الطاعة؟ َال فَمَالّ [الإمام الصادق هك: لا. قال ممالا له: قد أخْبرَتا عَنْكَ المَقَاتُ 
ئي وَهر وقول به سيوم ك فان وان وَهُمْ آضَحَابُ وَرَع وَدَيير وَهُمْ من لا يَڪذِبُ. 
عضب ابو عَبْدِ الله اة قَقال: مَا متهم بدا فما رايا الْعَصَبَ في وَجْهه حَرَجَا.". 

كا تلاحظون» إلى هنا لايوافق الحديث مشرب رُواة الكُلَيْيّ". هذا نقرا ني بقية الحديث: 

"قَقَالَ [الإمام الصادق ا] لي: اعرف هَدَيْن؟ فَلْتُ: : َعَم هما م هُمَامِن أَهْلٍ سُوقنَا وَهمَا مِنَ 
الَيْدِية وَهُمَا يَوْعُمَان أن سم رَسول الله پال عند عَبْدِ الله ناس فَقَالّ: گدَبَا 
مهما الله الله ما رآ عَبْدٌ عبد الله ب اسن عليه رلا باحك من عَيَْيهِ ولا رآ بُو الله 
1 ا TS‏ 

تزع مطریوا وإ ويي لیف ر سول الله اڳو وَل نڍي اراي رسو ل الله اة وَدرْعَهُ 
وَلَامَتَهُ وَمِعَْرَه قَِنْ اتا صَادِقَيِ فََا عَلامَة في زع رَسول الله ولو؟ ون عِندي لرا 


e 


2 


E 


رَسولاله 2y‏ العْلَبة وَإِنّ عِنڍِي الواح موی وَعَصَاءُ و عِنڍي اتم سُلَي ن بني دود 
ي علي الظنت الي گن مُوتى يُمَرَبُ به الْفُربان وَل عِئيي الا ِي کان 
کک ِا وَصَعَةُ بي الْمُسْلِييق وَالْمُفركين ل يِل م المُفْركيق إلى المُسْلِيِينَ 

به (!). وَل عِنڍي ليل الي جَاءَتْ به الْمَلائِڪَة .)٩(‏ وَمَتَل اسلاج ف فِیتا گَمَكَلٍ 


2 


کارت ف کی اترایا:کتے تر اترایل ای غر بَيتِ وجد التابو E‏ م ووا 


البو وَمَنْ صَارَ ليه السااح ما وتي امام وَلَقَد لس ابي در رَسول الله 8 باق فحت 
E‏ ٿث وگانَت وَقَائِمُتَا E E‏ 


(1) هذا الموضوع لا ينحصر بالحديث المذكور أعلاه بالطبع» بل جاء حديث في رجال الكِشّيّ ذيل ترمة «هشام 
بن سال مولى بشر بن مروان» يفيد أن الإمام م يكن يحب أن يُعرّف به بوصفه إماماً مفَرَّض الطاعة 
ومنصو صا عليه مِنْ قبل الله (ص ۲۳۹-۲۳۸). 


(۲) جاء ني رجال الكِشيّ «عبد الله بن الحسين الأصغر» بدلا منه. 
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وفي الحديث الرابع في هذا الباب أيضاً قيل إن درع رسول الله وة أطول من قامة الإمامين 
الباقر والصادق - عليه السلام -. 

هذا القسم الثاني من الحديث مليء بالإشكالات التي نشير إلى عدو منها فيا يلي: 

أولاً: يقول «الممقاني» إن جناب «زيد بن علي» رجه الله کان يقول: "لَيْس امام مِنَّا مَنْ 
جَلّس ف به وزی سر و اظ عن البهاي لڪل الام ئا من مع حورت وجا في 
سَبِيلِ الله حَقَّ جهادِه وَدَقَعَ عَنْ رَعِيَتِِ ودب عَنْ ريه" . 

وبناء عليه» لم يكن الزيدية يعتقدون ان إمامة الإمام منوطة بوجود متاع رسول الله وإ 
وسلاحه عنده. 

ثانياً: كان السائلان من الزيديةء أي من أتباع وعبّي أخ الإمام الباقر (ع)» ولم تكن بينهم 
وبين حضرة الإمام الصادق اكا أي حصومة أبداء بل كانوا معارضين بشدة لبني أميّة وم يكونوا 
ميّالين إلى بني العبّاس» فلم يكن هناك مير للتقيةء خاصَة أن الحاضرين في الجلسة كانوا يعرفون 
ذينك الشخصين ولم يقولوا إنا من مؤيدي الحكومة أو جواسيسها أو أنه لا يمكن الوثوق با. 
علاوة على ذلك» وكا يعترف علماء الشيعةء كان الإمام الصادق اكا يعيش في فترة انتقال 
الخلافة من بني أمية إلى بني العباس وكان حال الأمويين آيلٌ إلى الضعف في تلك الفترة كا 
يكن العباسيون قد أصبحوا ذوي قَوّة كاملة وسيطرة تامة على الأوضاع» وَمِنْ تَمّ لم تكن هناك 
حاجة إلى التقية. وكا روى الكُلَيبيّ عن الإمام الكاظم (ع) أنه قال: م يكن زمن الإمام الصادق 
زم ق (الات ۲۹ الد ۷ 

ثم كيف يمكن أن نعتبر التعريف بالإمام من موارد التقيّةء في حين أن الكَلينيّ يقول في 
الأحاديث الأول والثاني والخامس في الباب ٠١١‏ إن الإمام مشهور إلى درجة أنه إا قَدِمُتَ 


سے 


الا Ch‏ ر فُلان؟ فَيفُولونَ: إلى فان د بن فُلان." 


I yy الاي‎ ۸) 
ا‎ el 
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ثالاً: لقد سأل الشخصان الزيديّان المذكوران: أَفيكُمْ إِمَامٌ الط کل 
«أفيكَمُ» تشمل الإمام الصادق ا كتل الذي كان في المجلس» » لكن إمام الام وهادا قال : ل دون 
أن توجد أي قرينة في كلام الإمام تبن أنه کان يعتبر نفسه خارجاً عن شمول تعبير «أفِيكُمْ» له. 
لذلك لا يمكننا أن نلفق الكلام من عند أنفسنا ونقول إن قصد الإمام كان كذا وكذا. حتى 
الَجْلِيِيّ الذي يسعى دائ إلى تأويل الأحاديث وتوجيهها اعترف هنا قائلاً: "لكن ظاهره يوهم 
إنكار أصل القول!". 

ولكن الَجْلِسِيّ والملا صالح المازندراني اذَعَيا بالطبع - دون دليل - أن الإمام ورّى ني كلامه 
وأجاب بالنفي قاصداً أنه ليس في أولاد فلان من أولاد عللّ (ع) إمامٌ مفترض الطاعةء أو أنه 
نوى آنه لا يوجد بيننا إمام مفَرَّض الطاعة بزعمكم!! 

وليت شعري! كيف اطّلع الَجْلِيِيّ والملا صالح على ما في قلب الإمام؟ وإذا كان الأمر 
هكذا فيمكننا أن نؤرّل كل كذب بمثل هذه الحيلة. فمثلًه إذا سَيْلْتُ هل أنت البرقعي؟ فأجبت 
بالنفي» لا يمكنكم أن تقولوا لي إنك كذبت» لأنني سأقول لكم أنتم تتهمونني بأنني وهّابي وأنا 
قصدت في نفسي أني لست ذلك البرقعي الوهْابي الذي لا وجود له في عام الخارج! أو إذا 
سألتموني هل أنت فَمَّىٌ؟ وأجبت النفي» لا يمكنكم أيضاً أن تقولوا لقد كذبت» إذْ يمكنني أن 
أقول نتم تعتبرون القميين مؤيدين للمشايخ وأنا لست قَمَياً مؤيداً للمشايخ .....الخ» وفي هذه 
الحالة سيصبح الكذب مفهوماً لا مصداق له! 

رابعاً: إن جواب الإمام بالنفي الصريح سبب لضلال الناس وعدم إتمام الحجة عليهم» وهذا 
أمر لا مَل وقوعه من هادي الأمة. 

خامساً: لم يلعن النبيً الأكرم اة حتى المشر كين الذين جرحوه في معركة أحد لكن الإمام 
في هذه الرواية لعن السائليّن"» مع أ) لم يرتكبا ما يستحقان لأجله اللعن» بل رغم كوا من 
أنصار عبد الله بن الحسن رجعا إلى حضرة الإمام الصادق اث لزيد من البحث والتحقيق 
وسألاه: "آفيڪُ إِمَامٌ مُفَْرَّص الطًاعة؟". وكان الجدير بالإمام ألا يمتنع عن هدايته) أو على 


(1) طبقاً ما رواه الكِسَّيّ كرر الإمام اللعنة ثلاث مرات. 
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الأقل بدلاً من لعنه| أن يدعو فما با هدايةء خاصَة أن خاطبي الإمام قالوا له إنها من أهل سوقنا 
ومن الزيدية وم يقولوا إا من جواسيس E‏ 

ادا ا ل ا رَسول الله باو وة لبه عند الإمام فلماذا لم يستفد 
eS‏ کانت TT‏ المغلبة» قبل الإمام 

شان لقد حاجج القرآن الكريم 3 متعددة اليهود ودعاهم إلى الإسلام وأشار إلى 
تابوت بني إسرائيل» فإذا كان تابوت بني إسرائيل وعصا موسى وخاتم سليمان لدى النبي فلماذا 
لر ييز رسول الله الو في دعوته اليهود إلى الإسلام الى امتلاکه هذه الأمور كدليل على إثباته 
نبوته؟! ولاذا م شر عل ا اة في موضوع استحقاق الخلافة ومحاجّة خصومه إلى وجود هذه 
الأشياء عنده. 

ثامناً لا تتفق هذه الرواية مع علم الإمام بالغيب وما يذكره الكَلَيْنيّ من أن الإمام يعلم 
وقت وفاة كل إنسان» ويعلم ما كان وما يكون. فكيف يمكن لاومام الذي لم يكن يعلم هوية 
السائلّّن بل سأل عنه| قائلاً: "أكَعْرف هَدَيْن؟" فقال الحاضرون في الملجلس: َعَم هُمَّا مِنْ أَهْلٍ 
سُوقِتا وَهُمَا مِنَ الرَيْدِيَة؟ 

إذن» ما فائدة علم الإمام بالغيب الذي لم يسعفه حتى في معرفة هوية السائلين وأنهم من 
الزيدية ومن حبي عمّه ومعارضي الحكم القائم. وأنه لا حاجة إلى التقية معهم. 

ويتَبَيَنْ من هذا الحديث أنه م يكن في ذلك المجلس أي شخص غير موثوق سوى السائلّن 
لأن الإمام قال كل ما أراد قوله بعد ذهاب|! فإذا كان الإمام يعمل بالتقية لأدنى سبب» فمتى 
يرشد الناس ويمدم؟ متى يعلم الناس ويوعيهم بحقائق الدين؟ متى يتم الحجّة على الناس؟ 
أصلاً ما هي فائدة إمام يعمل بالتقية إلى هذا الحد؟ 

تاسعاً: يقول الكَلَيّيّ في الحديث الثامن ۰ ني الکاني: لِاَمَام عفر عَلامَاتِ 
...ر ا ليس در رَسُول الله و گائٿ عَلَيهِ وَفقا و ذا اَبِسَهَّا ع عَيْره م الاس ظوِيلِهمْ رَ 
قَصِيرهمْ رادت ليه ر في حين ان ُ يقول في أحاديث هذا الباب إن درعَ النبي 
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كانت أطول قليلاً من حضرات الصادقين -عليه) السلام- ؟! فما قصد رواة اللي من رواية 
هذا الحديث؟ 

والسؤال الآهم من كل ما سبق: لاذا م يقل القرآن الكريم للمسلمين ابحثوا عن الإمام لدى 
SS‏ .....؟ 

عاشراً: يدعي الحديث آنه كان عند النبي اء الاسم الذي دا وَصَعَه بين الْسْلِمِينَ 
AM o‏ فنسأل أولاً: كيف يوضع الاسم بين 
الجن وار كن؟! نايا أى غروة 2 بصب الملين ها أي سهم ! اذا تير كنت السرة 
المعتمدة إلى هذه المسألة المهمة؟ 

من الواضح آن هذا الكلامَ جرد أكاذيب» لأن رسول الله ۵ اة م يكن لديه مثل هذا الاسم 
الذي يمنع وصول النشابة (السهام) إلى المسلمين وإلا لا ترك أسهم المشركين تصل إلى المسلمين 
في معركة أحد وفي سائر الغزوات» ولا مات أحد منهم» لكن الله عز وجل قال -ك| في الآيتين 
۰ و١٤٠‏ من سورة آل عمران والآية ۷۳ من سورة النساء- ِن يَنْسَلُْم قرح فَقَد 
مَس القَوْمَ قرح مله وََلْكَ ليام ندَاولََا بين الئاس [آل عمران/ .]٠٤١‏ 

إن إشكالات هذا الحديث أكثر ما ذكرناه ولكننا نكتفي با قلنا. حقاً إنه جا يبعث على 
اللأسف أن يكون كتاب مذهبنا مليئاً هذه الخرافات والأكاذيب الفاقعة! 

الحديث ۲ - سنده في غاية الضعف ومتنه خراف. يقول: "إن سلا رسول الله اة لو 
وْضَ عِندَ سر حَلَق الله لكان حَيْرَهُم" . ونقول إذا كان الأئمَّة أفضل خلت الله فهل كان ذلك 
ببركة امتلاكهم سلاح النبيّ أم بسبب فضلهم الذاي؟ إذن لعل ذلك الخاد الذي صنع سيف 
رسول الله وة كان أفضل خلق الله! انظروا أي تَرّهات وأباطيل يقدموا للناس باسم الدين. 
وقد ذكر الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشاد» (ج ۲» ص ۱۸۸). حقاًء هل يفيد الاستناد 
إلى حديثِ واه ضعيفي سوى خداع العوام؟! 

الحدیث ۳ - يقول: "رك ر رَسُول الله پا في الماع سَيفاً رعا وَعَاَرَة وَرَحْلا وَبَعلته 


الشَهْبَاءَ قورت ڏَلِكَ کله َل ُن ابي طالب اه#". هذا ني حين آنه ما کان للنبي بنا وزو جات 
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یرثنه فان علیاً (ع) لا يرث منه» وإن کان رسول الله با قد وهبه تلك الأشياء قبل رحيله 
فعندئذ لا يقال إن علياً (ع) وَرنَهَا. 

الحديث ٤‏ - تكلمنا على هذا الحديث في الصفحة ٠١١‏ من الكتاب الحالي لرا جع تمه 
الحديث ه - يقول الَجْلِيِيٌ يبدو أنه حصل اشتباه في هذا الحديث لأن «أحد بن أي 
عبدالله البرقي» لا يروي عن الإمام الرضا (ع)ء كا أن «حمد بن عيسى العبيدي» من الرواة 
الذين هم قبل البرقي فکيف يمکنه أن يروي عنه؟! 

الحديث ٦‏ - متنه كمتن الحديث الثاني في هذا الباب. 

الحدیثان ۷ و ۸ - اذْعِيّ في هذين الحديثين أن علياً ا8 الكل ورث علم النبي , وهذا 
كذب لأن العلم لا يورث» بل العلم يحصل بالكسب والتحصيل أو بالوحي. إن رواة الكانفي ل 
یکونوا یفهمون ما يلفقوتة!٩‏ 

الحدیث ٩‏ - هذا الحديث يخالف عقائد الشيعة لأنه يقول إن النبي و او حین رحیله راد 
a‏ 
وكثرة عياله» أوصى النبي 0 پا عندئذ إلى عل ا 8# آن ينجز عداته ويقضي ده وَيقبض ترانه. 
هذا في حين انه لو کان عل 8 ات إماماً منصوصاً عليه مِنْ قبل الله لا كان ذلك العمل مُوّجُهاً. ثم 
إنه ليس في هذا الحديث أي كلام عن خلافة عل وحُكمه. 

وقد جاء في نهاية هذا الحديث حديث مرسل مرويٌ عن أمير المؤمنين علي اك اکتا وهو حديث 
فاضح جداً يبدو آنه وضع بقصد الإساءة إلى المقام الرفيع لذلك الإمام امام. وجب أن نسمي 
هذا الحديث بحديث «سلسلة الحار» لأن كل رواته من الحمير!! إنني -كاتب هذه السطور- | 
أترجم في الإصدار الأول من كتابي هذاء هذا الحديتٌ كي لا يكون سبباً لسخرية الأعداء مناء 


(1) هذه في الواقع إحدى هفوات المؤلف رحه الله إذ نسى المؤلف أنه هو نفسه ذكر أن للوراثة معان متعددة 
(يرجع ما ذكره في فصل «اللإرث في القرآن» في الصفحات ٠٦١‏ ف| بعد) ومنها استخدام فعل «التوريث» في 
بعض الحالات التي كان نبي من الأنبياء يترك فيها تعاليمه وكتابه في أمته» على معنى أن فاعل التوريث هو 


اله والوارثون هم أفراد الأمة. (الرجي) 


ولكني لا رأيت أن المجلدين الأول والثاني من الكاني ترجا إلى الفارسية وطبعت الترجمة مرّات 
عدّة وأصبحت في متناول آيدي جيع الناس» رأيت أن أنقل هنا نص الحديث وإني لاَسَف فعلاً 
على كل هذا المديح والثناء الذي يكال لدى العوام إلى كتاب «الكاني». حقاً لو استخدم الكليْيٌ 
مقدارَ نصفَ حبة شعير من عقله لما روى مثل هذا الحديث في كتاب أهداه إلى صديقه بوصفه 


كتاباً يضم «الآثار الصحيحة عن الصادقين»! 


کے 


ييه ڪن جو عن ابيد که گن مع وچ في اينه ام يه وئ مسح ل ئي م قالّ: 
رج مِنْ صلب هَدَا الیمار حار يرگب شد سيد اللَبيينَ وَخَاتَمَهمْ؛ قالٰحَمْدُ لِه الي جَعَلَى 
َلك الِْمَارَ !!". 


ا جار رول الله اة قال باي انت واي 


وقد حاول مروّج الخرافات وحارس البدع الَجُلِيِيّ -طبقاً لعادته- أن يتمكُل التأويلات 
والتوجيهات هذا الحديث» فقال: "ولا يستبعد من كلام الحار من يؤمن بالقرآن وبكلام هدهد 
ولوغر" 

ونقول إن كلام الحيوانات وفهم كلامهم أمرٌ حاص بحضرة ة سليان الث ونسبته إلى الأنبياء 
الآخرين يحتاج إلى إقامة الدليل الشرعي لوانتا کا قال مصحُح كتاب «مرآة العقول» في 
حاشية الكتاب: إن الاستبعاد في هذا الحديث المرسّل ليس من جهة تكلم الحجار حتى يستشهد 
على ذلك بكلام المدهد والنملةء بل من جهة أنه كيف كان الحا يعرف أباه وجدّه حتى ينقل 
الحديث عنهم [لأن الذي يلزم عن ذلك هو علم كل واحد من الحمير السابقين بآبائه وأجداده 
ایشا وان کل حار كان وان الو عن اغ الان الةم ار ج وم 
الحديث إلى «عقير»]. وقال أحد الأفاضل لا يمكننا أن نجد أي معنى صحيح يمكن حمل هذا 
ایت ا ا ع ا لی کاو عزن ادت کر مدت و 
الدين» وضعوا هذا الحديث بمدف الاستهزاء من المحدثين السذج الضعفاء. والله أعلم (مرآة 
العقول» ج ۳» صفحة .)٥١‏ 


(0) الَجْلييّء مرآة العقول» ج ۳ ص 0۲ (الرجم) 
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۷ باب ان مل ساح رسول الله و مل التابُوت في بني إسرائيل 

أورد الكُلَينيٌ في هذا الباب أربعة أحاديث م يصح الأستاذ البهبودي أياً منها. واعتبر 
الَجْلِیٌ الحدیث ۱ مهولا والحدیث ۲ مُوقَاً والحدیثین ۳ و٤‏ صحيحين!! الحديث الأول في 
هذا الباب هو الحديث الأول في الباب ٩١‏ ذاته الذي نقل الكَلَينْيّ هنا جزءاً منه. والأحاديث 
الثلاثة التالية كررت الخرافة ذاتها. 

متون أحاديث هذا الباب تخالف العقل وتخالف التاريخ م لأنها تقول: ا مَل سلاج 


رسول الله ڳو فِيتا مَل الابُوتِ في بي اِسرَائِيلَ گئٽ بُو 


الگابُوت عل ابه DE E‏ و الإمَامَة 


E 
2 ره‎ 
اهر‎ | 


۵ 
ي بيت وجد 


ونسأل: أولا: اذا لم يقل القرآن إن إمام المسلمين هو الذي يكون سلاح رسولنا عنده» ولاذا 
م يقل النبیّ في خطبته يوم غدير خم إن سلاحه عند علٌ ويا أا الناس! أطيعوا من كان سلاحي 
عنده؛ كي يتعرف الناس بہذه العلامة المهمة على الإمام. 

ثانياً: هل سلاح رسول الله اة يوجد العلم والإمامة؟ هل كانت نبوة حضرة موسى وعيسى 
و... فرعا للتابوت أم العكس؟ ولقد روج الشاعر حافظ الشيرازي مثل هذه الخرافات في شعره 
أيضاً. وبناءً على هذه الأساطير لما سرق جني حاتم حضرة سليمان استطاع أن يقوم بأعال سليان!! 
ولكن الذي يؤسف له بشدة أن تعرض مثل هذه الخرافات على الناس في كتبنا ا لمذهبية. 

ثالثاً: نقول لو كان التابوت علامةً على النبوَة ودليلاً عليها وكان سلاح النبي كذلك» ففي 
هذه الحالة سيكون سلاح النبٌ علامة على اة أيضاً. ولكن الأِكة ليسوا أنبياء» فهل كان رواة 
الكَلينيّ يعتقدون بامتلاك الأنِكة َة لمقام النبرة؟ 

۸ باب فيه ذكر الصجيفة والجفر والجامعة ومصجف فاطمة رغ) 

هذا الباب من أبواب «الكاني» الفاضحة جدأء وهو يشتمل على ثمانية أحاديث. صح 
الَجْلِييّ الحديثين ١‏ وه منها واعتبر الحدیثین ۳ و۷ حسنين والحديث ۲ ضعيفاً والحديث ٤‏ 
مرا وادیت ٠‏ غھو ا و متخو لدت ۸ رود «فصَيْل بن سكُرة) الملجهول في 
سنده! ولم يعتبر الأستاذ البهّبُودِي أياً من أحاديث هذا الباب صحيحاً. 


00۲ 


لقد جاءت في هذا الباب أحاديث لا تتفق أبداً مع انحصار نزول الوحي على النبيّ با 
وختم الوحي به» لأن أحاديث هذا الباب تقول إن الوحي كان ينزل على غير النبي أيضاًء وأنّه 
تواصل تزوله بعد وفاته 8# !! في حين آنا نقراًني كتاب اله: اليم كلف لطم ديك 
نفيك تْمَهْتُ عَلَيُْم نِعْمَتى) [المائدة/ ۳]. وكا ذكرنا سابقا» فإن الإمام علياً اك قال أيضاً عن 
النبنٌ الأكرم به : "باي آئک واي با سول اله لق اع مَك ما لم ينمط بموْتِ عَيْر 


ووے 


مي اة والإنبَاءِ وحار السَمَاء". (عمج البلاغةء ا لخطبة .)۲١١‏ 

اللاشکال الکبر e‏ هذا الباب» أنه لما كان حبل الكذب قصيراً فإن الذي 
يمين من هذه الأحاديث أن رواة الكُلَيْيٌ أنفسهم كانوا حيارى تائهين لا يعلمون ماذا يكَفّقون! 
فهم يروون في أبواب آخرى عن الأئِكة أُم: حَدَنُونَ مهمون وام يَعْلَمُونَ عِلْمَ ما گانَ وَمَا 
يون أنه لا مى عَلَيْهِمُ ايء وأن لدم عل نيا ويم إا شَاعُوا أن يَعْلَمُوا عَلّمُواء وأن 
الملائكة تخرهم وأمثال هذه الادعاءات e‏ ولکتهم في هذا الباب يقولون إن علم الاأئمّة ناتج 
من تعلّمهم من الكتب والمستندات المذكورة في هذه الأحاديث!! حتى إنه جاء في كتاب المواريث 
(فروع الکافي» ج ۷ ایك ا غ را فة "الت الإمام EO‏ 
ا لجد؟". وبدلاً من أن يجيه الإمام قال له: "دا گ گان عدا قلقي > حى افر ڪَۀ في تاب فُلْتُ 


ا 


اول لَك دا گن عدا قَالْقَّي - ئی فر ا کتاب ٩‏ 


أضلَحَك الله حدفي قن حڍيئك أحَب لي ِن أن فر ك تَنِيهِ في كتا فَقَالّ لي القَانِيَةَ اسْمَعْ مَا 


وجاء في كتب أخرى أيضاً أن الإمام الباقر (ع) استند في مناقشة بينه وبين أحد الفقهاء 
المشهورين»› ویدعی «الحكم بن عتيبة)» إلى کتاب عحفوظ لدی الإمام» خط علي ا و إملاء 
رسول الله بار © 


€ الحديث -١‏ كا يقول أخينا الفاضل المرحوم قلمداران (رح): كيف يروي «أَحَد بن 


5 اجا ال ۳۷ن هذا الکاب: 
(۲) فروع الكاني» ج ۷> ص .4٤‏ (الرجي) 
(۳) رجال النجاشی» ص ۲۷۹ (ذيل ترجمة: محمد بن عَذّافر بن عيسى الصَيْرَفَ). 


00۲ 


عَمَرَ الحَلَيٌ» الذي كان من أصحاب الإمامين الرضا والجوادء هذا الحديث مباشرةً وبدون 
واسطة عن «أبي بصير» الذي كان من أصحاب الإمامين الصادق والكاظم؟! 


ےو 
ا 


Çi 
8 


يقول ابو بَصِير: َكَل عل اي عَبْدِ الله ته 5 قَقْلْتُ له: جلت فدَاك! ِن اسا 
هَاهُتا أحَدٌ e‏ 

فيه تم قَالّ: EE‏ 

Mg O O o 
بداية حديثه أن الإمام م يكن له علم با في داخل بيته وب يجري خلف الستارة المنسيلة بين‎ 
الغرفتين» ولذلك قام برفع الستارة والنظر وراءها ثم طَمْأَنَ «أبا بصير» بأنه يمكنه الآن أن يسال ما‎ 
يريده» لأنه لا يوجد أحد خلف الستارة. فإن قيل إن الإمام قام بهذا العمل لأجل «أبي بصير» كي‎ 
یری ويعلم آن لا آحد في الغرفة الآخری» قلنا إن «آبا بصیر» کان أعمی ولم یکن یستطیع أن یری‎ 
إذا كان هناك شخص في الغرفة المجاورة آم لاء إذن»ء إن كان الإمام قد رفع الستارة لينظر ما خلفها‎ 
. فإنه قد فعل ذلك لنفسه. هذا السبب جاء في الحديث: فطل فيو ولم يقل «فرفع السَرَ ليه‎ 

وجاء ني جزء من هذا الحديث أن الإمام أظهر أنه مُعْصَبٌُ وعَمَرَ بيَدِهِ [أي طعن بيده] بدن 
أي بصير وَقَالّ له حَتّى ارش هَدًا (أي حتى دية هذه الطعنة التي طعنتك إياها) موجودةٌ في كتاب 
«الحامعة» هذا! 

ونسأل ما هو مقدار دية تلك الطعنة ومن أين بيّنها الإمام؟ وإن م ينها فما هي فائدتها لأمة 

¢ 

الإسلام؟ 

CS 
حه مُصَحَفُ فَاطِمَة (ع) قال فُلْتُ وَمَا مُصحَفُ فَاطَِة (ع)؟ قال. مُصحَفُ فيه مِْل فُرَآِڪ‎ 
ڌا ات مَرَاتِ وَاللهِ مَا فيه من فُرَآِڪُمْ حرف واد"‎ 

ونتال: 1 تأت في المصحف المذكور كلمة «الله» ولا كلمة «القيامة» ولا كلمة «الرّا أو 
«الصدق» أو «الفلاح» أو n‏ 


والأعجب من ذلك أن الكَلَيْيّ روى في الحديث الثامن عشر من «روضة الكاني» عن «آی 


004 


بصير» هذا ذاته"" أنه قرا الآيات الثلاث الأولى من سورة المعراج لها الیر شال سای 
ڀعَذاب واقع لِلْكافِرينَ بوَلاية َل لَهْس لَه دافِعٌ مِنَ الله ذى الْمَعارج). فقال له آبو بصير: 
جلت فِدَاك! إا لا قروا هگد قال الإمامُ: هَکدا وَاللهِ رل پا جَبرئيل عل حمر ۲ 
ركذا ُو وَاللهِ مُفْبَتُ في مُصحَضِ فَاطِمَةً". 

کا هو مُلاحَظٌ قول «أبو بصير» في حديثِ: «ليس في مُصحَفِ قَاطمَةَ(ع) مِنْ فَرَآنِڪُمْ 


2 


فاا . ولكنه يقول في حديثِ آخر إن تلك الآية مُنة ني مُْصْحَف قَاطِمَة!! 


ويقول الراوي في آخر الحديث إن الإمام قالّ: ا نَا عِندَتا عل مَا گن وَعِلْمَ ما هُوَ ئن د 
اَن قوم السَاعَةُ. قال فَلْتُ: E‏ قال: هلم وَل بدًاكً. و 
فُلْت: جلت فاك قاي سَيٰء الْل؟ قال: مَا دت ٻالَيْل وَالگها لمر ِن بَعْدِ 4 
کک کک 
e‏ 
الإمام لعلوم متعددة لفق كلاماً لا يهم معناه وفضح نفسه. 

الحديث ۲- يقول في هذا الحديث: ا کال ا بيه وة دحل عل قاطمة ان 
ET‏ لا مَلکا يسن عََهَا ودنا فَسَگث 
َلك إل امير المُوْمِنينَ هة فَقَالّ: إا أحْسَشْتِ ت بدَلِكِ وَسَمِعْتِ الصَوتَ فول لي". 

فنقول: لو کان عل اط - حسب قولكم - «ححدّثا» وكان يسمع صوت الملائكةء م يكن بحاجة 
إلى أن يقول لحضرة الزهراء عليها السلام: "ذا مَس ذلك وَسَِعْتِ الصَوْتَ قوي لي". 

ناء على هذا الحديث اسل الل إلى فاطمة ح) ملكا بسني مها ودنا عا کون في 
المستقبل. وبناء على ما جاء ني الحديث الخامس من هذا الباب كان جبرثيل ا الك اني فاطمة (ع) 


(۱) سقط اسم الإمام سهواً من صدر الحديث الثامن عشر في «اروضة الكافي»» ولكن من الوا ضح أن «آبا بصیر» 
کان من اأصحاب الإمام الصادق (ع) وكان يخاطب الإمام في هذا الحديث ك| تدل عليه خاطبة أي بصير 
الإمام بعبارة: جلت فدَاك! 


بعد رحيل ابيها فَيْحُسِنُ عَرَاءَهَا عل ا رَيْطيّبُ تَفْسها... وَُْبرهَا بَا يَڪَونُ بَعْدَهَا في 
اا وان مصحف فاطمة هو مجموع أقوال اك هذا. 

فنسأل: لو كان هدف ذلك العمل تطييب خاطر فاطمة عليها السلام وإدخال السرور على 
قلبها فهل إخبارها عن سم ابنها الحسن وشهادة سيد الشهداء وقتل أبنائه وحرق خيم أهل 
البيت وأسرهم وقتل زيد بن علي بن الحسين عليهم السلام» ومحمد النفس الزكية وحبس حضرة 
الكاظم ع( و E‏ مو جب لسعادتہا واطمئنان باا؟ !! 

في هذا الحديث والحديث الخامس أن مصحف فاطمة يتضمن تلك الأمور التي قاها الملاك 
عن حوادث المستقبل. أما ني الحديث الرابع في هذا الباب ذاته» فجاء أن "مُصحَفَ فَاطِمَةَ (ع) 
فيه وَصِيّة فَاطِمَةَ (ع)؟! 

والآهم من كل ذلك أن علياً 4 اقلا قال عن النبي وا : "حت به الوځي ا . (نمج البلاغةء 
ا لخطبة .)٠١١‏ وقال الشيخ المفيد: "إجماع العلهاء على أنه لا يُوحَى لأحٍ بعد خاتم الأنبياء"". 
ويروي الكَلَبْيّ ني الحديث الأخير من الباب ٦١‏ في الكاني عن حضرات الصادِفينِ - عليه 
السلام - قوهما: "لقد حَتَمَ الله بڪتابڪُمُ الكٿبَ وََتَمَ بتبيڪُمُ الأبيّاء". وروی في 
الحديث الثالث من الباب ١١١‏ - الذي صححه كل من الَجْلِييَ والبهُبُوديّ - عن الإمام 
الصادق القت أنه قال: "ل الله عر ذ کر حَتمَ يڪم اللَبينَ فلا دى بَعدَهُ ادا وَحَتَمَ 
بڪتابڪُمُ الب قاد کِتابَ بَعْدَه أبداً". 

الحدیث ۳ - أحد رواته «عَلنٌ : بن الحگېم» الأحمق» وراويه الآخر «الحُسَيْنْ بن أي 
اللاي . يعرف هذا الحديث لنا «ا قر الأبيض» وهو وعاء جلدى أبيض» فيقول: "إل عدي 
ا مجر الاَبْيَص قال فلتُ: فاي َيْءِ فِيه؟ قَالَ: ارو و َتورَاءٌ موسّی جيل عِیسَی صحف حه 
ٳِبرَاهيمَ اک افلال والحرَام وَمُصحَفُ فَاطمَةَ ما ا ن فيه ا وَفِيه ما يحتاح الاس 


(1) تراجّع الصفحة ٤٨۸٥‏ من الكتاب الحالي. 
)۲( ينا حال «حَلنّ : بن الحگم» في الصفحة ۲۷۸ فا بعد» وحال «اُسَْنِ بن أي الْعاءِ» في الصفحة ٠٠١‏ من هذا 
الكتات. 


۵0۵0٦ 


إلا ولا تناج إلى أحَيٍ حى فيه اة وَيصفُ اة ربع الجَلَةٍوَأرْس ادش "! 

ويروي الكَلَييّ في الحديث من الباب ٠۲۹‏ في الكافي عن الإمام الكاظم (ع) أنه قال: "وهو 
ينر معي ني افر وَلَم بطر فيه فيه لا تي او وي ئ". 

ولکن ال روى في حديثِ آخر أن زرارة حصل على الجر وما فيه» ونظر فيه» ونص 
NE GO BE ROE OTE‏ 


فََظْرْتُ فِيها فَإذَا فِيهًَا خلاف مَا ا الاس مِنَ الصلَة اش بالْمَعْرُوف الي لَيْس فيه 
اختلاف ودا امه ذلك فَمَرَا أ حَ تی اميف 6 آخرو..."'. 


و ي العا ار الحسن الشعراني» اعترف في تعليقاته على شرح الملا صالح 
المازندراني على «الكاني» أن هذا الحديث لا يق مع الحديث الذي قبله. ولكن الكسبين 
بالمذهب قالواء بلا دلیل يدعم کلامهم - کا هي عادتهم- إن ضمير «الهاء» في كلمة «فيه» في 
اة "وفيه فيه مَا حتاجْ الاس ! إلا و تاج لل | ف الحديث الالث هو «الجحقر الأبيض» 
وليس «(مصحف فاطمة»! 


مع أن الحقيقة خلاف ذلك. ولكي يتضح تعصب المشايخ وخداعهم للعوام نأي هنا بنص 
عبارة الحديٽ: "لن عي افر الأَبِيَص. قال فَلْتْ: َا شىء فيه قال: رَبُورُ داو راء 


موسّی جيل عِيسّى وَصَْحُف إبْرَاهِيم اف والحلال والحرَام وَمَصحَفُ قَاطمَةَء ما ُز أن د 
فيه فُرآنآ» وَفیه ما تاج الاس ایتا ولا تاج إلى أحَي حى فيه اده ونضم اة 


وَربْع اة" 


ولا كان الأقرب يمنع الأبعدء فليس هناك من دليل على ترك الإحالة إلى كلمة (مصحف 


(۱) فروع الکاني ج ۷» ص ٠٥-۹٤‏ كتاب المواريث (باب ميراث الولد مع الأبوين)ء الحديث ۴. تلاحظون 
أن أعداء الإسلام -بمدف بث التفرقة بين المسلمين - كانوا يسعون بمثل هذه الأحاديث أن يسلبوا من 
الناس قتهم با في أيدي المسلمين حتى في الأمور غير الخلافية!! (فتدبّر جداً). وبا لمناسبةء فقد قال الشيخ 
الصدوق: إن ما تفرد محمد بن عیسی بن عبید بروایته عن يونس» لا بُعَول عليه ولا يؤخذ به. 

(۲) جاء ما يشبه هذا التعبير حول «مصحف فاطمة» في أول أحاديث هذا الباب وهو قول الإمام: "وَاللّهِ ما فيه 


ا 


مِن فُرَآيِڪُمْ حرف وَاجِد 


۵00۷ 


فاطمة» الأقرب ذكرأًء وإرجاع الضمير بدلا من ذلك إلى كلمة «الجفر» المذكور قبل سطر منها! 

علاوة على ذلك فإن مرجع ضمير «الهاء» في كلمة «فيه» الثانية هو مرجع ضمير «الهاء» في 
كلمة «فيه» الأولى ذاته» ولا يمكننا أن نعي دون دليل أن مرجعه إلى شيء آخر. إن ما يريد الراوي 
قولّه إِّه لا يوجد فيه قرآن بل فيه الأحكام التي يحتاجها الناس» وَمِنْ َم فمن الواضح أن مرجع 
ضميرَي «الماء» شيء واحد. وإلا فلا حاجة للقول إن القرآن ليس في مصحف فاطمة ولا في الجفر 
لأن القرآن في متناول يدي الجميع وليس شيئاً يوضع في محفظة خاصة ويكون عند فرد خاص. 
ثم ما معنى ضف الحلدة وَربُع الحَلَدَةٍ؟ ونسأل أي جرم عقوبته نصف جلدة أو ربع جلَدَة؟ 
ول اذا م يبن الأِمّة الجرائم التي عقوبتها رَبُع جَلْدَةٍ ولا نجد لذلك أثراً في الفقه الإسلامي؟! من 
الواضح أن واضع هذا الحديث جاه بالفقه الإسلامي. 

الحديث ٤‏ - نمت في هذا الحديث المرسّل قراءة الآية ٣‏ من سورة الأحقاف -في معرض 
محاجّة الكمًار والمشركين- بنحو خطا!“ وبالطبعفإن المسترزقين من المذهب كلا رأوا إشكالاً في 
نقل آية من القرآن قالوا - دون أن يكون لديم آي دليل على قوم - إن المقصود هو تفسير الآية 
أو نقل الآية بالمعنى!! ولكن الَجُلِيِيّ أضافَ إلى احتمال نقل الآية بالمعنى» احتمالّ أن تكون قراءة 
الأنكَّة كذلك أيضاً! 

وبالنظر إلى أن المتكذّم كان في مقام الاستشهاد بآية من القرآن وأنه قال قبل الآية: «إِنٌ الله - عَرً 
وَج - يقٌول: » فإن اعاء نقل الآية بامعنى غير مقبول! بل الواقع أن واضع الحديث أخطأ في نقل 
الآية. وكا قلنا إن مضمون هذا الحديث يتناقض مع مضمون الحديثن الثاني والخامس في هذا الباب. 

€ دان و و = فرك ن اديك ااي واا ا م و 
"قالَْامِعَة قال لك صَحِيقَةُ طولَهَا سَبْعُونَ ذرَاعاً ني عَرْض اليم معْلُ فَخِذِ الْمَالج فِيها كل 
ما تاج الاس اليه وَس مِن قَضِبَةٍ إلا وهي فبا حرش النذش..". 


وني الحديث السادس يقول «أَحَد بن أي بشر» الواقفيٌ على لسان الإمام الصادق (ع): ".... 


ب 


(۱) بدلاً من قوله تعالى: « اقَئُونى باب من قَبْل هَدًا» [الأحقاف/ ]٤‏ قال الراوي: «فأتوا بكتاب من قبل 


وإ عِنْدَتا تابا مء رول الله با حط ع ۵ ضيف فيا كل حال وَحَرَام...!". 

رل ارا ا ادف هذا الباب مع الأحاديث الأخرى المرويّة عن علي الاو 
ومن جلة ذلك أ «أبا جُحَبْفة» قال: "فُلْتُ لِعَلِع بن ابي ظالِب: e‏ :ب 
eNO‏ فما في هَذِوِ 
الصَحيمَة؟ قالّ: لعفل وََگاك الاير ولا يقل مُسْلِمُ پڪَافِر 0 

ا ی جيم الَيِْيّ عَن ابيد قال: حَظبتا ع بن اى طالب قَقال: مَنْ رَعَمَ 
E E e SAAN E E‏ 
mS‏ اليل EET‏ 

فك تلاحظون أنكر أمير المؤمنين عل ا اث أن يكون لديه أي كتاب خاص» سوى الصحيفة 
التي كيبَت فيها المسائل المذكورة. والمسائل المذكورة هذه لا تحتاج إل صحيفة بطول سبعين ذراعاً 
وعرض الأديم! 

ثانياً: لو كان لدى الأنكة كتاب بإملاء النبي وإ وتحرير عل اق وكانت أغلب مطالبه - 
كا يقول الكَلَينيّ (فروع الكاني» ج ۷> ص )4١‏ - ختلفة عبا بأيدي المسلمين من الستة والفقه 
الإسلامي» لكان أهمٌ واجب على الأئمَة ا ا 
البدع التي بينهم! فلماذا لم يعرف الإمام عل ا و 
a‏ اگل في خحطبه بذكر هذا 
الكتاب؟ لاذا لم يعرف الأئمَة ا انات اف د لین ل د کر ا سور دف غا عاد 
رواة الكَلينيّ المعروفة أحوالهم؟! 


(۱) التاج الجامع للأصول» ج ۱» ص ۰1٩‏ و سنن ابن ماجه» ج ۲» ص ۸۸۷ الحديث ۸٥٦۲ء‏ و مسند أحمد بن 
حنبل» ج »١‏ ص ۷۹. وأقول (الرّجِيٌ): والحديث أيضاً في صحيح البخاري» ج ۱» ص ٥۳‏ حديث رقم .١١١‏ 

(۲) أشير إلى هذه الصحيفة التي كانت في غلاف سيف علي (ع) في كتب حديثنا أيضاً. راجعوا «وسائل الشيعة» 
ج ۱۹ ص ۷و ۱۱و٣۱‏ و٣ا.‏ 

(۳) صحیح مسلم؛ ج ۲ كتاب العتق» الحديث .٠١‏ وهذا الحديث رواه البخاري أيضاً. وراجعوا كذلك سنن أي 


داود ج ٤ص ۸٩°‏ 


الحدیثان ۷ و۸ - لو كان مضمون هذين الحديثين صحيحاًء لما حدثت حادثة الوصية 
لإسماعيل بن جعفر. وذلك لأن الإمام الصادق الك عرف بإساعيل بو صفه الإمام من بعده» لكن 
إسماعيل ري قبل وفاة أبيه ولذلك وقع البداء وقيل: «بدا لِلَوِ». كا أن هذين الحديثين ونظائرهما 
لا يتقان مع أحاديث الباب ۱۸٤١‏ أيضاً لأنه قيل في الباب ال مذكور إن الأئمة قالوا: إذا قلنا كلاماً 
عن شخص فلم يقع ما قلناه عنه ولكن وقع على ابنه أو حفيده فاعتبروا أن ذلك هو الذي كنا 
نقصده! ونسأل: ألم يكن الأئمة ينظرون في «الجقر» وني «مصحف فاطمة» ونظائرما اللدّين 
يحويان «علمَ ما يكون»؟ إذن» لا معنى لقومم عن شخص أمراً ماء ثم عدم وقوع ما قالوه عنه! 

کا أن أحاديث هذا الباب لا تتفق مع الحديث الثالث وما بعده من أحاديث الباب ٠١١‏ في 
الكاني التي تقول إن الأَيِكَة کانوا يقولون: "ذا وَرَدَ عَلَيَْا الّيْءُ اڍِي لَيْس عِنْدَتَا تاتا به 
روح الْقدس"'. إذ إننا نسأل: إذا كان لديكم «الجقر» و«الجامعة» و..... التي تحوي جيع 
مسائل الشرع» فلن تستعصي أي مسألة عليكم» بالطبع» وعليه فلن تحتاجوا إلى أن يقوها لكم 
روح الْقَذس! وإذا كان رُوح الْقَدّس جاهزاً دائ للإجابة عن كل المسائلء فما هي الحاجة إذن 
للنظر في «الحفر» و«الجامعة) و.....؟ 
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4 باب في سَأن إا نراه في ليلة القدر وتضبرها 

في هذا الباب تسعة أحاديث لجميعها سند واحد. ورغم أن الَجْلِييّ اعترف بضعف هذا 
السند ولكن نّا كانت أحاديث الباب خرافية ومنحرفة وفيها اع وجاج» فقد أعْجَنةً! لذا قال: إن 
هذه الأحاديث صحيحة ني نظري! أما الأستاذ البهُبودِيّ فلم يصح أا من أحاديث هذا الباب. 

بصرف النظر عن أن « حك ب أبي عبد الله» مجهول و«سهل بن زياد راو مفتضح الكذب 

قد أخرجوه من قم» فإن الراوي E E O RI‏ بن الْعَبّاس : بن ا ریش 
الرَازِيّ" ضعيف أيضاً ونعرّف هنا بحاله: 


قال عنه النجاشيُ في رجاله» والعلامة الحلى: "ضعيفٌ جداً. له كتابُ «إنا أنزلناه في ليلة 


(۱) الكُلَيیّء أصول الکانيں ج ۱» ص ۰۳۹۱ باب ٠٠١‏ (= بَا في الأَبَة (ع) أَعَْمْ إا هر أَمْرْهُمْ حَكَمُوا 
بحم داو وَآلٍ دَاود)» الحديث ٠۳‏ وانظر أيضاً الحديث > وه ني ذلك الباب. (الرْجيُ) 
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القدر»» وهو كتاب رديء الحديث» مضطرب الألفاظ "'. 

وقال عنه ابن الغضائري: "اسن بن الاس بن الريش» الرازيء بُو حكد. صَبفُ. 
روى عن أي جَعْمَر الثاني «فضل إنّا أنزلناه في ليلة القدر» كتاباً مُصَتفاًء فاد الألفاظ كَسْهَدٌ 
غایلة عل ات ضوع وهذاالرَجُل لابََُتُ إلب ولان حدي ۳ . 

وقال العلامة الشوشتري ني تابه «قاموس الرجال» (ج ۳»> ص ۱۸۲): "الحَسَن بن العبّاس 
بن الحريش» وضع على الآئمة أحاديث عرض حوادث السنة على الإمام". وقال الشوشتري 
أیضاً ني (ج ۱> ص :)٤٤۳‏ "رو الکافي في باب في سَأَنِإنا أَنرَلْتاُ فى لَْلَّة القَذرِء أحاديث عن 
ابن الحريش لا يفهم ها معنى صحيح» وعلامات الوضع فيها أوضح من نار على علم". 

وقال الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني»: "وروى الكَلَيْنيّ تسعة أحاديث بهذا السندء 
وكلهاء بالإضافة إل ضعف سندهاء مضطربة الآلفاظ يكتنفها الخموض والتشويش البعيدين 
عن منطق الأئمة (ع)" . 

أول أحاديث هذا الباب مليء بالعيوب والإشكالات. يمكن لمن أراد الوقوف عليها أن 
يرجع إلى «الكافي» (ج ١ء‏ ص ۲٤۲‏ فا بعد). فعلى سبيل المثال يقول في حديثه: إن نبي الله إلياس 
(ع) قطع على الإمام طوافه! 

فنسآل: لماذا فعل ذلك؟ ألم يكن من الأفضل أن ينتظر حتى يكمل الإمام طوافه ثم يتحادث 
معه؟ هذا طبعاً بصرف النظر عن أن القول بأن إلياس (ع) كان لا زيال حياً حتى زمن الإمام 


الباقر (ع) كذب محض وخرافة وكلام يتعارض مع القرآن“ الذي قال: وما جَعَلْتا بكر من 


(۱) رجال النجاشي» ص .1١‏ (الرّجمٌ) 

(۲) رجال ابن الغضائري» ج ۲ ص ۱۱۸. (الرّجم) 

(۳) هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الآخبار والآثار» ص .۲٤۳١‏ 

(٤)‏ أحد الأوهام التي روج هما الصوفية وأشاعوها بين المسلمين: حباة الخضر و حياة إلياس و ...... وهو کلام 
يفتقد إلى السند والدليلء وادعاء يخالف القرآن. ويدعي الصوفية أم أخذوا خرقتهم من سلسلة من 
المشايخ يوصلوغا أحياناً إلى الخضر وذلك لكي يصوروا أنفسهم بأم ينتسبون إلى الله وأنبياء الله. مثا 
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بلك ال أ ن مك قَهمْ الالدونَ4 [الأنبياء/ .]٠٤‏ 

ثم إن إلياس الذي قال - حسب) جاء في الحديث - " حيبت أن يون هذا ا ليث وه 
لِأَصحَابك"» لو أراد بيان مقامات الإمام لكان عليه أن يبين ذلك في ملا عام من الناس لا في خاوة 
بینه وبين الإمام. ثم لماذا كان إلياس (ع) مسَنقباً حتى أواسط هذا الحديث يث؟ ما فائدة مثل هذا العمل؟ 

كا افترِيّ على الإمام ني هذا الحديث أنه قال عن النبي واا :وأ گان بد إلى اله عر وجل !!!". 

فالعجيب أنه رغم استخدام القرآن الكريم فعل «لإنزال» و«التنزيل» مرات ومرات بشأن 
الوحي» أي اعتباره أن الوحي ينزل على النبي و بال وأن النبيّ يتلقى الوحيّ بعد نزوله» لا أن 
النبيّ يغد إلى الله ويسمع الوحي! إلا أن الواضع الجاهل أتى بتلك العبارة كأنه م يكن يفهم ما 
َة من کلمات! 

وبالنسبة إلى الحديث الثاني ننقل هنا خحلاصة ما ذكره بشأنه العلامة الشوشتري (التستري) 
بتصرف يسبر» قال: 

"من علامات الوضع في هذا الحديث أن ظاهره يوحي بأن مناظرة الإمام الباقر لابن عباس 
تمت في زمن إمامة الباقر. في حين أن إمامته (ع) كانت بعد سنة ٩۹ه‏ و ابن عباس كان قد توفي 
في غائلة (ابن الزبير) عام ۸ه ولم يلتق الإمام الباقر بابن عباس إلا في فترة طفو لته. 

وبناءً على ما رواه الكِسّيّ قال الإمام الصادق اك إن أب كان حب ابن عباس كثيراً. إضاة 
إلى ذلك» خلافاً ما تذكره الحديث» لم يكن ابن عباس مخالفاً لآل البيت» وليس هذا فحسب بل إن 


ج 


معرفته بحقهم متواترة عنه. ومناظراته ومباحثاته مع عمر ومعاوية وعائشة وابن ن الزبر حول 
الإإمامة مشهورة ومعروفة. 


وقال عبد الجليل القزويني مؤلف كتاب «النقض» (صفحة )۲۸٤‏ عن «ابن عباس»: "أولاً: 


يقول عبد e‏ ا لجامي في كتابه «نفحات ا طهران» ۱۳۳۲١‏ هھ ش.» ص )٥٤۷١‏ إن 
SCS‏ اللهم إن نهلك هذه العصابة فلن 


تعبد في الأرض. وبديہي أنه لو كان ا خضر وإلياس حيّّن لکان الله سيعبد من دون أصحاب آهل بدر. 
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عبد الله بن عباس -رضي الله عنهما- ابنٌ عم الصطفى وأبُ الخلفاء وتلميڈ علّ المرتضى 
وشیعته وکان من مريدي علٌ وآل علٌ وکان بينه وبين بني أمية ومعاوية ويزيد وعبد الله بن 
الزبير خصوماتٌ عظيمة وفصولٌ غراءٌ وكان منكراً لأقواهم وأفعاهم ومناظرالّه وحاورالّه ني 
هذا المعنى ظاهرة" 
اس انیت سه ر کیا سد انرم ن مر 
اا بالعمی بل صاب آول عن ا e‏ 

إضافة إلى ذلك فإن جمل هذا الحديث وعباراته ختلة ومضطربة ولا يمكن الحصول على 
معنى صحيح ومفيد منهاء وهي ركيكة إلى درجة أن أدنى العوام درجة في العلم والمعرفة لا 
يمكنه أن يقول مثل هذا الكلام» فا بالك بالأئِمَّة الكرام الذين كانوا أمراء الفصاحة والبيان؟ 

إن هذا الاختلال والاضطراب لا يقتصر على هذا الحديث بل ينطبق على أحاديث هذا الباب 
جيعها التي ها سند ا 

SS 
E Ses , النبيً‌الاأكرم‎ 

فنقول : ل تقل سورة القَذر إن جيع الملائكة ينزلون على النبي واا و وححضرول عنده. 

O O 
أولاً:‎ I على النبيّ الأكرم و‎ 
ليس لدينا دليل على أن جيع الملائكة كانوا ينزلون على النبي اة . وثانياً: ليس لدينا دلي على أن‎ 
الملائكة لا تنزل إلا على شخص معصوم» بل الذي يستفادٌ من القرآن هو خلاف ذلك» كنزول‎ 
الملائكة على الملكين هاروت وماروت وكالآيات الخمس الأول من سورة النازعات و..... كثر‎ 


(۱ يُراجّع كتاب الأخبار الدخيلةء الباب الثاني» ج۱» ص٣۲۳‏ فما بعد. 
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من أمثال الملائكة التي كانت تدير أمور العام بإذن احق م تكن تنزل على البشر أصلاً. 

lT 
بعثة النبي وة ؟ أياً كان الجواب فسنقول: وبعد النبي اة سيكون الحال على المنوال ذاته!‎ 

ومن عيوب أحاديث هذا الباب الأخرى أا تدعي -كا تدّعيه بعض أبواب «الكاني» 
الأخرى- أنه كان للأنبياء جميعهم أوصياء» في حين أن هذا الادعاء غير صحيح لأن الذي 
نستفيده من القرآن أن كثيراً من الأنبياء م يكن همم أوصياء بالمعنى الذي يقصده الكَليْنيً» ومن 
جلتهم الأنبياء الذين هلك أقوامهم أو الأنبياء الذين بُعتٌ نبي آخر بعدهم مباشرة. ولا يمكن 
لأحد أن يقول إن النبيّ التالي كان وصياً للأول» لأن النبوة إنها تكون بإعلان الله وتصريجه بنبوة 
عبد من عباده ولا تكون بالوصية من النبي السابق إلى اللاحق. وعلى كل حال فمن الواضح أن 
النبيّ غير الوصيٌ ويختلف عنه» كا يعترف هذا الحديث أيضاً بذلك حین يقول: "گمًا اَلَف 
صا آَم مِنْ بَعْدِهِ حى يَبعَتَ لكي الذي E‏ 

وبالمناسبة فقد نقل واضع الحديث في الحديث السابع عن الإمام كلاماً بشأن الآية ٥٥‏ من 
سورة النور لا يتفق مع تفسير حضرة عل اث3 هذه الآية!! راجعوافي هذا الشأن ما ذكرناه حول 
هذه الآية في الصفحات ٤۳۸-٤٤١‏ ني هذا الكتاب. 
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۱۰ باب في أن الادمه رع) يزدادون في ليلة الجمعة 

جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث لم يُصحُح الَجُلِييّ ولا البهبودِيّ أيّا منهاء وصرَّح 
الَجْلِييّ بضعفها جيعاً. أحد رواة الحديث الأول «موسى بن سعدان»» وراوي الحديث الثاني 
والثالث مضل بن عَم وقد عرّفنا بها فيا سبق" . و «افُسَيْنْ ْنْ أَحَد الِْقَريّ» ضعيف أيضاً 
بتصریح علماء الرجال. 

إن متون هذه الأحاديث تخالف العقل والشرع لأا تبت تثبت معراجاً للأئِمَّة في كل ليلة جمعةه 
في حين أنه لو قصد بالمعراج المعراج البدني فذا كان خاصًاً برسول الله با وإذا صد به غير 
ذلك فلا آساس قرآني له. 


(۱) عرّفنا ب«( موسی بن سعدان» في ص ٠٠١‏ وعرفنا ب«المفضل بن عَمَر) في ص ١۷١‏ فا بعد. 
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أما المعراج الروحي فكل إنسان يستطيع أن يدعيه. ومثل هذه الأحاديث توفر الأرضية 
لادعاءات الآخرين الجزافية -ومن جملتهم الصوفية- الذين يدعون أيضاً أن «بايزيد البسطامي» 
كان يعرج إلى السماوات أيضاً!! 

١‏ باب لولا أن الأنمة ر يزدادون لتفد ما عندهم 

يشتمل هذا الباب على أربعة أحاديث اعتبر الَجُلِيِيّ السند الأول للحديث الأول ضعيفاً 
وسنده الثاني وكذلك سندي الحديثين الثاني والثالث صحيحة. واعتبر الحديث الرابع مُرْسلاً. ول 
يصح الأستاذ البهُبودِيّ آیا من آخا یک خا الات ومر الا اديت لمت سری عاف ا 
تستند إلى أي دليل شرعي. 

۲- باب أن الأنمة ر يعلمون جميع الْعلوم التي خرجت إلى الملانكة والأنبياء والرسل 

في هذا الباب أربعة أحاديث. اعتبر الَجْلِيِيَ السند الأول للحديث الأول ضعيفاً» وسنده 
آلا متا ن آذ ق سخب الان عل بن ربا ااب الت آرم ناف 
و«العمركي» الذي عرّفنا به سابقا"! واعتبر الَجُلِيِيّ الحديث الثاني ضعيفاً والثالث مجهولاً 
والرابع صحيحاً. ما الأستاذ البهُبُودِيّ فاعتبر الحديثين الثالث والرابع صحيحين» مع أن في سند 
الحديث الثالث «صالح بن السندِيّ» وهو غير ثقة لا بُعتمد على رواياته. 

إن ما تدّعيه أحاديث هذا الباب يتعارض مع القرآن. م يكن لدى النبيّ الأكرم بال علوم 
جميع الأنبياءء كا م يكن يعلم جيع الألسنة ولا ألسنة الحيوانات» كا م يكن له علم بالأنبياء 
الذين لم يُذكروا في القرآن. فكيف يعلم الأِمّة َه علم جميع ع الأنياء؟! لو كان اذعاء رواة الكَليْنيّ 
صحيحاً لا طلب عل اكا معرفة بعض الأحكام من النبي بال بواسطة «المقداد". 

۲ باب تاد فيه ر اقب 

ذکر ال في هذا الباب أربعة أحاديث لا يوافق بعضها الآخر بل يتناقض معه! اعتبر 
الَجلِيٌ الحديتٌ الأول صحيحاً والحديثين ۲ و٣‏ مجهولين والحديث الرابع مُوتقاًء مع أن الراوي 


)١(‏ راجعوا الصفحة ص ٤۲۸ - ٤١‏ من الكتاب الحالي. 


)۲( راجعوا الصفحة ٦٠٥‏ من هذا الكتاب. 
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الأول للحديث الراع هو «عَارٌ بُ موسى السَابَاطِيٌ المدائنيً»ء الذي قال الشيخ الطوسي عنه: 
"عار الساباطي و ا صن ر وا و 
TT‏ 

هذا وم يصح الأستاذ البهّبُودِيّ أياً من أحاديث هذا الباب. 

ولقد تكلمنا حول موضوع العلم بالغيب في هذا الكتاب مستدلين بآيات القرآن (انظر 
الصفحات ٠١١‏ فا بعد من الكتاب)» ويبدو أن رواة هذا الباب عندهم عداوة مع القرآن 
وتجاهلوا تماما أن الله تعالى قال لنبيه ا بصراحة: لفل لا اقول لَڪ عِنڍی َراي اله وَل 
غل الْعَيْبَ [الأنعام/ .]٠١‏ قال: لفَمَلّ إ اة [یونس/ ۲۰]. وقال: لفل لا 
يَعْلَمُ مَنْ فى السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ الْعَيْبَ إلا الدة) [النمل/ .]٠١‏ 

وقد استخدمت كلمة «الغيب» في القرآن الكريم بمعاني متنوعة منها استخدامها بمعنى 
«الوحي»» کا ني قوله تعالی: ل حًا @ إلا من ازتَصَی مِنْ 

رَُولي لَه يَسَلُكُ ِن بين يَدَيهِ وَين ڪَلفِهِ رَصَدَا @ لِيَعْلَمَ أن قذ أَبُلَعُوا رِسَالاتِ رَبَههُ 
DS SAS E IS‏ 
الْعَيْبٍ بِصَنِينٍ4 [التکویر/ .]۲٤‏ 

زم الو اض اما أن اتر متا لات الي ار ااا ها انیت الدیا را به رارضا 
إلى جميع الناس لم يكن سوى الوحي الإلهي وتعاليم الشريعة. ثم إنه بناء على تلك الآيات فإن عدم 
إظهار أحد على الخيب لا استثناء فيه إلا للرسل» أما غير الرسل فلا نصيب هم في علم الخغيب. 
ويمكننا أن نفهم من تلك الآية أن الله تعالى بختار في بعض الحالات -بمقتضى حكمته- رسولاً 
يطلعه على الأخبار الغيبية. كا قال تعالى بعد أن ق علينا قصة حضرة نوح (ع): «ِلْكَ من أَْبَاء 


)١(‏ الشيخ الطوسي» «الاستبصار)» ج »١‏ ص ۳۷۲. (الََرّجم) 

(۲) ونص عبارة الأستاذ البهْبُودِيّ: " أقول: قد سبرتُ أحاديثه فوجدته يروي الحديث الصحيح على الوجه 
الذي كان يفتهمهء لا على الوجه الذي سمعه أو وجده في أصول الأصحاب ولذلك تجبتة". (معرفة 
الحديث» ص ۱۸۰). (الرْجة) 
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العَيْب تُوڃِيها ليك مَا گنت تَعْلَمُها اذ وَل قَوْمُكَ من قَبْلِ هَدَّا) [هود/ .]٤٩‏ 

وقد أبلغ الرسول الذي اصطفاه الله تلك الأخبار الغيبية إلى أمته» وكا كان هو مؤمناً بتلك 
الأخبار كان أصحابه وأتباعه الصادقون مؤمنين بها أيضاً. يقول القرآن عن النبي والمؤمنين: 
آم اسول با انر لَه مِنْ رَبَهِ وَلمؤْمِتُونَ) [البقرة/ .]۲۸١‏ بناءً على ذلك لا يمكن 
لأحد أن يعلم بذلك الغيب ويوصله إلى الآخرين إلا رسول الله با . وبعبارة أخرى إن ادعاء 
العلم بالغيب مساو لادعاء الرسالة والنبوة! كا أن الغيب الذي أَطلَحَ اله بيه عليه» ثم م يبر 
الب أحداً به إلا ابن عمه وأولاد ابن عمه» لا ذكر لثله في القرآن وليس عليه أي دليل سوى 
ادعاء مجموعة من المجاهيل والرواة الكذابين فاسدي المذهب الذين يخدعون العوام! 

الحديت الفالث ني هذا الباب من الأحاديث الحعارضة الأجرا» وقد تكلمنا سابقا 


وباختصار عن هذا النمط من الأحاديث ". يقول الإمام بصراحة ني صدر هذا الحديث» وهو 


هڏ هَمَمْتُ بڪَرب جَارټَي اة قَهَرَټَٺ مِٿي قَمَا عَلِنْت في اَي بيت الار هي!". 

كا تلاحظون لا توافق بداية الحديث هذه أهواء رواة الكَلَيّْيّ. لذا سنقرا في بقية الحديث 
أموراً لا تتفق مع القرآن. في الجزء الثاني من هذا الحديث يقول الإمام ما معناه أن الذي أتى 
بعرش بلقیس إلى قصر سلبان کان عند جزء من علم الكتاب ولكن الله عِلْمٌ الاب كله 
عِندَنًا! واستند الإمام إلى الآية ٤۳‏ من سورة الرعد. 

يقول كاتب هذه السطور إن الإمام عالم بشكل كامل بالقرآن الكريم وصدور مثل هذا 
الكلام عن الإمام حال قطعاً. عن هذا الأمر من قبل" . وهنا نقول باختصار إن المقصود من 
لمن عِنْدَهٌ عِلْمٌ لكاب [الرعد/ ]٤١‏ هم أمثال الذين أشير إليهم في الآیات ۸۳ حتى ۸٥‏ 
من سورة المائدة وني الآية ٤‏ من سورة الرعد» وهذا ك| قلنا لا علاقة له بعلمهم بالغيب أو 
بامتلاكهم ولاية تكوينية. هل من الممكن أن يكون الإمام الصادق كك جاهلاً بآيات القرآن 


(1) راجعو الصفحة ٥٤٤‏ فما بعد في هذا الكتاب. 
(۲) راجعو الصفحة ٠١١‏ ف| بعد والصفحة ٥۳۸‏ فا بعد من هذا الكتاب. 
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ويقول -كا يقول الغلاة الجاهلون - إن الله تعالى قال للكفار الذين كانوا ينكرون نبوة 
حمد وة : اسألوا الطفل الذي في منزلهء أو يقول في الردٌ على الكفار أن الطفل الذي في بيت 
النبيّ لديه ولاية تكوينية. 

في نظرنا إن الكَلَيْيّ ورواته سيُسألون يوم القيامة عن كل هذا التلاعب بمعاني آيات القرآن 
وعن كل هذه الافتراءات التي افتَرَوْها على الأِكّة الكرام. 

في زماننا قام عددٌ من مدعي العلم بتأليف عدَّة كتب تقليدا للكَليْنيً» واستندوا إلى هذه 
الأحاديث وأمثاها دون تأمّل ليستنتجوا أن علياً (ع) وأولاده لدم ولاية تكوينية!!" هذا في 
حين أنهم لو كانوا صادقين في اعائهم عبّة الأئكَّة لكان عليهم على الأقل أن يكَذبوا أمثال تلك 
الأحاديث وأن يجتنبوا الافتراء على الأئمّة اتّباعاً لأمر حضرة الرضا (ع) الذي قال: "إذا كانت 
الروايات مخالفة للقرآن كدّبتها". 

في رأينا لما رأى أعداء الإسلام أن كلام الإمام لا يتفق مع أهوائهم أضافوا إليه ذيل هذا 
الحديث حتى إذا ما نقل أفراد آخرون صادقون ممن كانوا في مجلس الإمام (ع) كلام الإمام - الذي 
نقرؤه في صدر الحديث - في مكان ماء استطاع أعداء الإسلام هؤلاء أن يوهموا الناس من خلال 
بقية الحديث التي قاموا بوضعها أن أولئك الرواة الصادقون بتّروا الحديث ولم يرووه بشكل كامل» 
أما هم فنقلوا المتن الكامل للحديث! وكان هدفهم أن بظهروا الإمام كشخص ذي وجهين من 
جهة» ومن الجهة الأخرى أن يبّطلوا تصريح الإمام في صدر الحديث بأنّه لا يعلم الغيب! 

ولكن بغض النظر عن الانتقادات الواردة على الجزء الثاني من الحديث والتي أشرنا إليها 
باختصار فإن صدر الحديث ينفي ذيله تماماًء لأنه لو كان العمل الذي نقرؤه في صدر الحديث غير 
موافق لعقيدة الإمام فإّه من المستحيل حتى على فرد قليل العقل أن يصدره منه مثل ذلك العمل 
فما بالك بإمام المتقين وعالم آهل البيت الإمام الصادق اكط#؟! 

يقول الحديث إن الإمام جاء من خارج المنزل» يعني أن الإمام قدم إلى منزله ولم يكن 
موجوداً أمام الخليفة أو أمام مأموري الحكومة حتى نقول إنه كان مجبراً على قول شيء خالف 


(0) وذلك مثل کتاب «أمراء هستی) [أمراء الكون]ء تأليف سيد أبو الفضل النبوي القمي ونظائره. 
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لعقيدته. إذن» كان الإمام قادرا على الصمت وأن لا يقول شيئاً أصلاً وأن يسلّم على الحاضرين 
في المجلس ويقول كلاماً آخر» ولم يكن الإمام الذي يقال إِنّه عام بالغيب وبا كان وما يكون» 
بحاجة إلى قول شيء خالف للواقع» أو أن يقول ابتداءَ من عنده ودون أن يُسأل» وبحالة من 
الخفبا راحب عن بر ونه غالا اليب : "يا عَجباً لاقام بزعُمُون آنا تعَلَمُ اليب ! ما َعَم 
الْعَْبَ إلا ا عر وَجَلّ' '٭ بل حتی أنه دگر نموذجاً على عدم معرفته بالغیب؟!! 

والحديث الرابع في هذا الباب أكثر تناسباً مع عنوان الباب الذي بعده» لذا سنتكلم عليه عند 
تعليقنا على أحاديث الباب ٠١٤١‏ التالي. 


باب أن الأنمة رع إذا شاءوا أن يعلموا علْموا 

e E EI SESE 
الَجلِسِيٌ الحديث الأول» واعتبر الحديثين الثاني والثالث مجهولين.‎ 

تعي أخاديك هذا الات و اديك الأخر من الات الاق د إن الام إ إا شَاء اَن َعَم عَم" 

مثل هذه الأحاديث تخالف العقل وتعارض القرآن وسيرة النبيٌ وحتى تتناقض مع أقوال 
الأِّةء وكل مسلم يعلم قطعاً أن إرادة الله تعالى ومشيئته لا يمكن أن تكون تابعة لإرادة 
خلوقاته. سشبحاته وتَعَالّ عا ولون علا گی . 

إن الأنبياء كانوا أحياناً يدعو الله ويسألونه أمراً فلا يُستجاب هم» إلا عندما يريد الله ذلك. 
فلا سال نوخ (ع) ا له. وقال تعالی لخاتم نبيائه: 
نك لا هى مَنْ أَحْبَبْت ت وَلّكِنَّ الله يَهْدِى مَنْ يَسَاءُ# [القصص/ ١١]ء‏ وقال كذلك: 
وما َسَاءُونَ إل اَن يَسَاءَ الله ِن الد گان عَليمًا حَكيمًا) [الانسان/ ١۳]ء‏ وقال: وما 
اعون إلا أن ياء الد رَبُ الْعَلَمينَ4 [التكوير/ ۲۹]. ومعنى الآيتين الأخيرتين أن مشيتتكم 
على مشيئة الله» وعليكم أن تطلبوا منه التوفيق للهداية» ونحن الذين أردنا مشيئتكم 
وحرية اختياركم» ولو لم ترد أن نعطيكم حرية الاختيار كَحُلنا بينكم وبين مشیئتکم» ولا کان 


لشيئتکم آي تأثير 


ءون 
e‏ 
فوفه 


() الحملة نهاية الآية ٤١‏ من سورة الإسراء. (الرجي) 


کاطا ره شار کو اا ا اء اله ا حول و وة ! بالته 
الع الْعَظِيم مَا سَاءَ الله لا ما سا کک الله وَإِنْ رة التاس""". وقال الإمام 
الصادق اكل ل ي يَمَعَل ما ء ولا يفْعَلٌ ما ما يشاءَ عبر ر 

وأحاديث هذا الباب تخالة ف کاجم لام ملع تع ضا انی شه روی أن عتا ن 


ے ٥۶‏ روہ r oC‏ باو ے 


قال: "ڪَم اُظرَذتُ 1 متها عَنْ مَكَنُونِ هَدَا اَم [أي ميعاد موي وکيفيته] فأ الله عَرّ 

لاحظوا أن الإمام أراد أن يَعلم شيئاً لكنه ا يَُلَههٌ (ني تناقض صارخ مع روايات هذا الباب). 

كا لا تتفق أمثال هذه الروايات مع سيرة النبي 0 اة . فقد قال كشر من المفسرين - 
جملتهم الشيخ الطرَّسِيّ ف تفسبره «(مجمع البيان»)- ف شأن نزول سورة a‏ 
إن الوحي انقطع مدة عن رسول الله بء ورغم شدة اشتياق النبي با إلى نزول الوحي 
و اور ا ا ا ال ا ا ن 
أراد الله ذلك. إذاء نزول الوحي لا يتعلّق بأي وجه من الوجوه بإرادة النبي وة . 

كذلك في واقعة الإفك بحق «عائشة)» رغم أن النبي كان برغب بشدة في معرفة حقيقة ما 
حدث, لم يأته الوحي مدة من الزمن ثم أتاه لوحي عندما أراد الله ذلك. حقاً لو كان حصول العلم 
e sS‏ ة يعقوب ات كان يريد قطعاً معرفة مكان أعرٌ أبنائه عليه. ولا 
شك أن النبيٌ الأكرم ' اة كان يريد أن يعلم هل الذين جاؤوا يعتذرون عن المشاركة في الجهاد 
صادقون ام کاذبون؟ وکان يستطیع قطعاً ن یستفید من علمه کي لا يُعاتبه الله على إِذه هم بعدم 


الخروج معه (سورة التوبة/ .)٤۳‏ وكان عل (ع) يريد قطعاً - لأجل منع وقوع مصر بيد معاوية - أن 


)١(‏ مفاتيح الجنان» في فضيلة بعض أدعية صلاة الصبح. أقول (الَرَّجةُ): والدعاء جزء من حديث رواه 
الكلَييّ ني أصول الکاني ج ۲» ص۷٤٥‏ - ٥٤۸‏ . 

(۲) مفاتيح الجنان» في سجود الشكر وأدعية طلوع الشمس. أقول (الّْرّجِمُ): والدعاء جزء من حديث رواه 
الكَلَيْنّ في آصول الکاني» ج ۲» ص .۲٠۹‏ 

(۳) اصول الکاني» ج ۱» ص ۹٩۲۹ء‏ (الباب ۳١٠١ء‏ الحديث .)١‏ ونهج البلاغة, الخطبة .٠٤۹‏ 
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يعلم هل إرسال مالك الأشتر إلى مصر مفيد أم لا؟ ولا شك آنه كان يريد أن يعلم هل العًال الذين 
يؤمّرهم على الأمصار (من قبيل المنذر بن الجارود وغيره ....) خادمون خلصون أم خائنون. ولو كان 
في إمكانه أن يعلم لاستفاد قطعاً من علمه هذا ولا قام بتعيين الولاة (الذين ظهرت خيانتهم في| بعد) 
كي لا صاب بيت مال المسلمين بالضرر. وكان الإمام الصادق اقا يريد أن يعلم هل يموت ابنه 
إسماعيل قبله أم بعده؟ ولو علم بموته قبله لما أوصى له بالإمامة في بداية الأمر» ولا نشأت فرقة 
الإساعيلية صلا ولنع بهذا ضلال جماعة كبيرة من الناس. كذلك ما كان موسى بن جعفر (ع) 
ليعيّن جماعة من الخائنين قائمين على أمره ووكلاء له» وهكذا.... . 

لدينا أمثلة كثيرة جداً في هذا الموضوع» وقد ذكر أخونا الفاضل المرحوم قلمداران أموراً 
مفيدة في كتابه الشريف «راه نجات از شر غلات» (بخش علم غيب) [أي: طريق النجاة من شر 
الغلاةء قسم العلم بالغيب]ء ومن المفيد جداً مطالعتها. 

٥‏ باب اَن انمه رع یعلمُون می یمونون وآتھم ا يموتون إا باختيار منم 

يشتمل هذا الباب على ثمانية أحاديث ل يعتبر الأستاذ البهُبُودِيّ ايا منها صحيحاً. وضعفَ 
الَجْليِيٌ الأحاديث ١‏ و و٤‏ واعتبر الحديث ۷ ضعيفاً كالمو ق» والحدیث ۲ مجهولاًء والحديث 
مشا ادن و جسن 

لقد روى أحاديث هذا الباب مجموعة من الضعفاء والكذابين. ونحن لن نكلم على 
الأحاديث التي اعتبرها الَجْلِيِيّ ضعيفة أو مجهولةء فقد كفانا هو مؤونتهاء لكننا نذَكر فقط بأن 
راوي الحديث ٠‏ الذي اعتبره الَجْلِييَ حسناًء والحديث ۷ الذي اعتبره موقا هو «الوشّاء» 
الذي عرّفنا بحاله في الصفحة ٠١١‏ ورواة الحديث ۸ الذي اعتبره الَجْلِييّ حسناً هم: «علي بن 
الحكم» و«سيف بن عَويَّْة اللدَيْن عرفنا بها سابقا. 

ا ها الات مر م العا واا وا ا ا 
دون كيني أحاديشهم في كتابه «الكافي». إن الإنسان ليتعجّب حقاً من هذا الكتاب الذي سعى 


(0) تم التعريف بسيف بن عميرة في الصفحة ٠٠١‏ - ١٠٠٠ء‏ وبعلي بن الحكم في الصفحة ۲۷۸ فا بعد» من 
الكتاب الحالي. 
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مؤلفه فيه إلى جميع أحاديث وأخبار معظمها مضا للقرآن أو مليء بالغلوّ في حى الأِمّة! وكأنه ‏ 
يقرا قوله تعال: للا تَغْلُوا فى ديذكة4 [النساء/ ٠۷١‏ والمائدة/ ۷۷]. إضافةً إلى ذلك فإن رواة 
اللي يجهلون أو يتجاهلون أن حضرة عل لع) م یکن متیقناًمن موته بعد آن ضربه ابن ملجم» 
ذلك قال بور مر وة إن ائ ا وَل دي ون أ َالْمََاءُ مِيعَادِي" (نهج البلاغةت 

قسم الرسائل» رقم ۲۳). وقال بشكل مشروط في معركة صفَين: "إن ركه م عَلَيْتا قَاررْفْتَا 
الشَهّادَةً". (نمج البلاغةء الخطبة .)۱١١‏ وكتب إلى عمرو بن العاص يقول له بعبارة شرطية: 
e N CN DE RI‏ 
أمَامَكُمَا َر لَكُمَا". (نهج البلاغةء الرسالة ۳۹). 

وبالطبع لمق الطاتفيون الملسترزقون بالدين» كالمجلسي» أن الامام م يكن مأموراً بالعمل 
بعِلوه! ! وهذا الادّعاء يخالف القرآن الذي ذكر لنا على لسان النبي وا قوله: لول گئث أغْلَُ 
الَْيْبَ لاستَكُكَرْث من اير وَمَا مَسّنى السو [الأعراف/ ۱۸۸]ء وقال تعالى: #فل لو أن 
یی ما شنج لون به لى انر بى وتن .4الانعام/ .]٥۸‏ 

علاوة على ذلك نقول: إذا تقرر ألا يتم العمل بعلم ماء وألا يكون ني العلم المذكور فائدة للعالم 
به» فإن إعطاء هذا العلم لخو وعبت» والله تعالى منرّه عن اللغو وبا من العبث. وقد كان التي بء 


يستعيذ بالله من علم لا نفع فيه وقول في دعائه: "اللَهم ِي اعود بك مِنْ عِلْم لاَينْقَعٌ". 


الحدیث ١‏ - يقول: "أي إِمَامِ لا يعَلَمُ مَا يُصِيبة وَل مَا يَصِير فَلَيْس دَلِكَ ْجَةٍ ِل 
کّ ME‏ 
هذا في حين أن القرآن يقول للنبي با: #فل ........... وما اُذْرِی ما یُفْعَل بی ولا 


N‏ والله تعالى يقول أيضاً: #وَمَا تڏرى تفش مادا تَڪسِب عدا وَمَا 
e‏ -الذي يوحی إليه- ماذا يكسب غداً أما الإمام الذي 
لا يوحى إليه فيعلم ذلك؟! أي مذهب هذا الذي أوجده الغلاة؟! راجعوا ما ذکرناه حول هذا 


الحديث في الصفحة ٤٤١‏ . 
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الحديث ۲ - يروي «علي بن إبراهيم» الذي يعتقد بتحريف القرآن! عن قول شيخ من 
وعاظ السلاطين مجهول الحال ان الإمام الكاظم (ع) قال: "إل قذ سَقِيث السَمّ في سبع كرات 
وأناغدا احص وتعد غد امرك" 

فنسأل: لماذا أكل الإمام الذي يعلم با كان وما يكون, الطعام المسموم؟ لم يكن من الجائز أن 
يأکل الإمام - الذي يعلم أن طعامه مسموم - من ذلك الطعام» ويساعد قاتله على تحقيق 
جريمته! راجعوا ما ذكرناه في الصفحة ٠۷١-٠۷١‏ حول عدم التعاون على الإثم. 


© الحديث ۳ - يدعي الراوي الجاهل في هذا الحديث أن الإمام السجاد (ع) قال: "يا بُيّ 


و 
ا 


ِن هذه الله اَي أَفَبَصُ فيهاء وَهي اللَيْلَة الي فص فيهًا رَسول الله با !". 

يقول الَجْلِيِيَ إن هذا الحديث يخالف التاريخ المشهور» لأن حضرة السجاد توفي في شهر 
محرّم» في حين آنه طبقاً ذهب الشيعة كان رحيل رسول الله وإ في شهر صفرء وطبقاً ذهب 
أهل السنة كانت وفاته وة في شهر ربيع الأول. وقد جاءت أخبار عديدة أن النبيّ الأكرم و 
توفي يوم الاثنين وأكثر [علمائنا] يعتبرون أن وفاة حضرة السجّاد كانت يوم السبت. 

فالعجيب كيف ل متم الكَلَيْنيّ بهذه المسألة ولم ينتبه إليها. هل هذا معنى الآثار الصحيحة 
عن الصادقين؟! 

الحديث > - لقد تكلمنا على هذا الحديث سابقاً في الصفحة ٠۷١-١۷۳‏ من هذا 

الحديث ٠‏ - نسأل: لاذا يبتلي الله الإمام بالبلاء والمصائب بسبب خطيئة الشيعة الذين ل 
يطيعوا إمامهم. لقد تكلّمنا على هذا الحديث في الصفحة ١١١-۱١۹‏ من هذا الكتاب فَلْرَاجَعَ 

> الحديث ٦‏ - معنى هذا الحديث غير واضح. راجعوا ما قلناه عن هذا الحديث في 
الصفحة ٠١١-٠٠١١‏ من الكتاب الحالي. 

الحديث ۷ - فيه الإشكالات ذاتها التي ذكرناها في سائر أحاديث هذا الباب. إضافة إلى 
ذلك نسأل هل كان حضرة علي بن الحسین (ع) ملاکاً حتی يسمع الإمام كلامه؟ ألم يكن السجّاد 


0 


قد توي؟ فکیف تكلم مع ابنه؟ لاحظوا كيف ل يكن رواة الكُلَيّْْ يفهمون ما يلفقونه!! 
a O SS‏ 
الحالي فاجع تَمَةّ. وقد كرر الكَلينيّ هذا ا 
ومن رواته «سيف بن عميرة» الذي تعرّض إلى لعن الأئمةء ويقول في هذا الحديث: "رل الله 
عا التصر َل الْسَيْن (ع) حى گن مَا بَيْنَ السَمَاءِ وَالأَرْضٍ نَم حيَرَ التَضرَ أو لِقَاءَ الله 

قَاخْتَارَ لِقَاءَ الله تَعَال!! ". 

ونسأل: لو قضى حضرة سيد الشهداء على يزيد وأقام دولة العدل هل كان سيوْجَّر على فعله 
آم لا؟ وهل کان سيلقی الله تعالى أم لا؟! إذن يتين أنه ني رأي هؤلاء الرواة الكذابين الوضاعين 
لم ينهض الإمام الحسين - عليه آلاف التحية والثناء - لنشر العدل ورفع الظلم بل قام لكي يقتل 
وينال الشهادة فقط ! 

ولكن كذب هذا الادعاء واضح لأن والد ذلك الإمام [ اي عل ]لم يجاهد ويكافح ادا 
لمجرد أن يقتل ويستشهد بل كان يقول عن معاوية: "ماهد في أن ار الأرْص يِن هذا 
الشَخْص المَغکوس وال ال ن ع السَدَرَهمِنْ بين حب الحصيد". 

سؤال: قبل القيام بنقد وتقحيص الباب التالي» يلزم أن نطرح سؤالاً حول العنوان الذي 
اختاره الكلَيْيّ للباب :٠٠١‏ هل الإمام الذي لا يموت إلا باختياره يمكنه أن يمنع الموت عن 
نفسه أم لا؟ وهل يمكنه أن هرب من قاتليه قبل أن يقع بأيديهم ويبطل بذلك مؤامرتهم عليه أم 
لا؟ إذا كان كذلك فلا یلزم أن یغیب خوفاً من أن یقتلوه ویجرم شیعته وعبیه من وجوده؟ فلماذا 
إذأ غاب الإمام الثاني عشر؟ 

أما لو قيل إن علة غيبته هي أن الناس لم يكونوا راغبين فعلاً بطاعة الإمام» فنقول لماذا لا 
يظهر الآن حيث إيران بيد المشايخ المحبين للإمام والمنتظرين له والتبعين له والذين يقولون لي 
نهار: «أرواحنا لتراب مقدمه الفداء» و«أرواح العالين له الفداء» و«عجل الله فرجه الشريف)» 
ويملؤون في يوم ولادته الشوارعَ والأزقة والدوائر الحكومية بالمصابيح وبأنواع الزينات الكثيرة 
التي تؤخذ نفقتها من حساب بيت مال هذا الشعب الفقير» ويجحتفلون وينفقون أموالاً باهظة على 
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منطقة «جمكران» في قم؟! إن الشعب الإيراني اليوم يطيع من كل قلبه وروحه من يسمونه «نائب 
الإمام» ويضعون أكفهم على أرواحهم في سبيل تنفيذ أوامره. ولا شك أنمم لو ظهر الإمام نفسه 
فسيطيعونه أكثر من طاعتهم لنائبه» ولكن رغم ذلك نرى أن الإمام لا يظهر!! فإما أن نقول إن 
الروايات التي تقول إن الإمام غاب للحفاظ على نفسه من شر الأعداء المعاندين وبسبب عدم 
أهلية الناس وعدم قبوهم له» روايات كاذبة» أو أن نقول إن الإمام يعلم أن مرل امور بلادِنا 
كذّابون» ويقولون بألسنتهم ما ليس في قلوبم» وأنه لو ظهر الإمام فلن يناصروه» خلافاً لكل 
ادعاءاتهم» وذلك كي لا يفقدوا ما هم فيه من رئاسة وسلطة!! 


٦‏ باب أن انمه رع يعلمون علم ما کان وما يون وآثه لا يخف عليهم الشيءٌ صلوات الله 


۰ 


في هذا الباب ستة أحاديث م يُصخُح البهَبُوديّ أي واحد منها. أما الَجْلِيِيّ فاعتبر 
الخاد اروخ ودن د و یرلن و شا خا 

وقد عرَّفنا ني الصفحات الماضية بعدد من رواة أحاديث هذا الباب من قبيل «إبراهيم بن 
أستحاف الأحر النهاوندي» و محمد بن ستان» و«یونس بن يعقوب» و«سهل بن زیاد» و«أحدِ بن 
أي ضر البرنطي» و«الحسن بن عغبوب» و«هشام بن الحگم» اغد ين النخي: (راجعوا 
فهرس الكتاب). 


e 


e 


ء۶ ۰ 2 < 2 ب 

لا بخفى أن جزءاً من عنوان هذا الباب أخذ من الآية القرآنية: إن اللة لا حى عَلَيْهِ 
شَّىءٌ...) [آل عمران/ »]١‏ ولكن الرواة الغلاة مع الأسف جعلوا هذه الصفة الخاصة بالله 
للاأئمّة!! 

فآ ee‏ 
ee‏ 
الأعظم التي یعلمون ۷۲ حرفا منهاء وروی أن الله تعالى عنده علم اختص به نفسه ولم يظهره 
على أحد من خلقه» وروى في الحديث الول من الباب ٠١١‏ ما يفيد أن الإمام يقول إن الله 
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ُعْلِمُهُم أحياناً عن شيء من الغيب فيعلموه» ويستأثر بعلم أشياء فلا يُعْلِمُّ بها أحداً فلا يعلمونها. 
ومن البديهي أنه لا يمكننا أن نقول عن شخص لا يعلم الشيء أحياناً آنه لا خفى عليه شيء 
ویعلم علم ما کان وما یکون وما هو کائن. 

الحديث ١‏ - راويه «سَيّْفٌ التارُ» الذي رواياته مغالية ومعارضة للقرآن وقال علماء 
الرجال عنه إنه مشترك بين رجل ضعيف وآخر موثق. وراويه الثاني «عبد الله بن ادا ضعيف 
أيضا ولا جوز الاعتماد على أحاديثه حسب قول علاء الرجال. 

شرل اسف الان مَعَ أي عَبْدِ الله (ع) جَمَاعَة من الَيعَة في الْيجُرٍ". [ولا ندري 
هل كان أولئك الجماعة من الأفراد من الغلاة أم الأعداء الذين يتظاهرون بمظهر الصديق ام لا؟ 


ج 


الله أعلم!]» "قال الإمَامٌ [أو بالآحری سأل]: عَلَيتا عَيل؟ قافتا يَمْنَة وسر فلم تر أحَداً 
لتا ليس عَلَيتا عَيْنُ. قَقَال: وَرَبّ الْكَعْبَة وَرَبٌ الْبَنَِةَ تلات مَرَاتِ أو كث بين مُوَى 
وار لأخبزئھُا ای غلم مِنھَُاء اهُا بنا ی في اهما لن موی وار اق 
E NGS EC‏ 
رول الله وا ورَاكة!". 

هنا علينا أن نسأل «سَيْفاً التَمَارَ»: 

أولا: الإمام الذي لا علم له بأصحابه» ولا يعلم هل ثمّة جاسوس في الجوار أم لاء كيف 
یکون عالاً ا کون وَمَا هو كبن حّی تقوم السَاعَة؟! 

ثانیاً: ما الدلیل على آن موسی وا ضر أَعطیا عِلْمَ ما کاد؟! إن موسى (ع) نفسه 1 يدع مثل 
مآ ا کین قران ا کن ی کان ا کان ن الطرر 
ل يعلم بعبادة قومه للعجل» إلى أن قال الله تعالى له: فنا ق فنا قَوْمَكَ مِنْ بَعْدك وَأصَلَهُهُ 
السّامرِیٌ) [طه/ .]۸٥‏ وبعد عودته من جبل الطور م یکن يعلم أيضاً أن أخاه م يكن له أي 
ذنب فيا حدث» بل أخذ برس أَخيه وَلِحييه ره إليهء إلى أن قال له أخوه: ِن الْقَوْم 
اسَْضْعَمُونی وَادُوا يَفُْلُوتّى) [الأعراف/ .]٠٠١‏ 


حتى نبي الإسلام ب لم يكن لديه عِلْمٌ ما كان - إلا ما أوحيَ إليه - فلم يكن يعلم عدداً 
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من الأنبياء السابقين (غافر / ۷۸). 

ثالثاً: قال تعای مراراً لرسوله في القرآن: فل إِنْ أذْرٍی) [الجن/ ٠۲]ء‏ وما اذرى) 
[الأحقاف/ ۹]ء لذ 5 ى) [الطلاق/ .......]١‏ الخ» فكيف يمكن لأحد أن يدعي خلافً 
للقرآن إن رسول الله ع ك 

زایا ا کارا الوق رسو ام اة كان ينتظر نزول الوحي عليه ليجيبهم» > فکیف یکون 
الإمام الذي م یکن یوی إلیه عالاً بم گان ومَا یكُون؟! 

خامساً: العلم لا يورث وراثة إلا لدى الرواة الخرافيين! 

قال الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني»: 

"لقد نت هذه الرواية على أن النبيّ عنده بالإضافة إلى علم ما كان» علم ما هو كائن وما 
سيكون» وقد ورَنّه للأئمة الأطهار» ومعنى ذلك أن الله سبحانه لم يستأثر بشيء وعلمه بكامله قد 
انتقل للنبيٌ والآئمّة» وهو خالف لنصوص القرآن. 

وجاء في بعض المرويات عن النبيٌ أنه كان يقول لأصحابه: ما لي ولكم! تسألوني عا لا 
أعلم» و إلا أنا عبد الله لا علم لي إلا ما علّمني ريي 

وقال هم مرَةً: آنا أعلم بأمور دينكم» وأنتم أعلم بأمور دنياكم» إلى غير ذلك من المرويات 
الكثرة التي تنص على أنه لم يدع لنفسه علمٌ ما كان وما سيكون كا تنص هذه الرواية"'. 

الحديث ۲ - يقولٌ عَدَدٌ من الضعفاء والمجاهيل أن الإمام الصادق اك ڪا قال: "اذ 
اشرت شتات رتو لای راغت تاو ت اخم تا ار عت دوه 

کک E‏ علمث دَلِكَ مِنْ 


AE 


فقول آولا: رخی سرا O‏ 


مراراً بقوله: (ومَا أَذْرٍی) (و فُلْ إن اذری) و FETE‏ وخاطب الله تعالى كافة عباده - ومن جملتهم 


(1) هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الأخبار والآثار» ص .۲٤٠١‏ 
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الي - قاتلا : وما وتي من الْعلْم إ إ9 قلاا [الاسراء/ .]۸٥‏ وقال رسول الله پا 
نفسه في دعاء يستشير: "أنت العام وأنا ا لجاهل". 

ثانياً: نسي واضع الحديث ال جاهل الذي اذعى أن الإمام قال: "عَلِمْتُ ذَلِكَ مِنْ كتاب 
6 أن الإمام نفسه قال في الحديث السابق عن هذا العلْم: "ر تاه ِن رَسُول الله و 
ورَالةً". والأهم من ذلك أن الآية التي ثب إلى الإمام الاستشهاد i‏ قلت بشکل خاطی؛: 
فالذي جاء في القرآن: درلا عَلَيْكَ الْكتابَ َبْياًا ِكَل سَىءٍ4 [النحل/ 1۸۹ أما إمامٌ رواة 
الكُلينيّ فقد قرا الآية كالتالي: «فِيه تيان كل سّئء»!! ولذلك اضطر الَجُلِسِيّ إلى القول: إما أن 
الإمام نقل الآية بالمعنى أو أن تلك القراءة كانت قراءة الإمام!! 

والأهم من ذلك أنه م يأتِ في القرآن «علمٌ ماني السَاوَاتِ وَمَافي لاض وعِلْم ما في اة 
وَمَا في التارِء وَعِلّمٌ ما ان وا کک ا شَئء» ني قوله 
تعالى «(تَرًلعا عَلَيْكَ الْكتاب تِبيائًا ِكَل ّى € [النحل/ ۸۹]ء کل شيءِ متعلقّ بالشريعة 
واهداية لا كل شيءٍ بامعنى الحرني للكلمةء أي أن القرآن ياتا ِكَل سىء من أمور الدينء 
لار 

فمثلاً كل عاقل يعلم» ولا بحتاج إلى من يرصح له ذلك» أنه لو أشار شخص إلى صيدلية 
وقال تُخاطّبه: هنا كل شيء تريده. أو قال له: هناك يوجد كل شيء. يفهم السامع من هذا 
الكلام أن قصد التكلّم هو: كل ما له علاقة بالأدوية ووساتل العلاج» ولن يتوقّع أن باع ني 
المحل المشار إليه: اللحاف وكرسي التدفئة والفحم ووجبات الكباب المشوي ومنشار النجار 


كيف يمكن للإمام الصادق (ع) أن يكون جاهلاً بالقرآن إلى درجة قراءته لآية بصورة 
خاطئة» أو تصوٌره أنه لا قال تعالى عن القرآن أنه ياتا ِكَل شٌیْء) فمن إذن أن نجد فيه 
علم ما كان وما يكون!! لا ريب أن هذا الحديث كَذِبٌ صَرَاح وأن رواة الكُلييّ وضعوه على 
لسان الإمام. 


ثالثاً: من الواضح تماما أنه ليس في القرآن الكريم علم الجراثيم ولا علم الإلكترونيات أو 
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علم الوراثة الجينية أو علم الجبر واهندسة والكيمياء و....الخ» وإلا لو كانت تلك العلوم في 
القرآن ولم يبينها رسول الله بال للمسلمين حتى جاء غير المسلمين فاكتشفوهاء لكان 
رسول الله ا قد بخل بنشر هذه العلوم - نعوذ بالله - مع أن الله تعالى يقول: وما هو عل 
الَْيْبٍ بِصَنِينٍ4 [التكوير/ .]۲٤‏ 

وبا لمناسبة م يقبل الأستاذ الشيخ هاشم معروف الحسني أيضاً هذا الحديث“ 

الحديث ۳ - كان «جَمَاعَة بْنْ سَعْدٍ) فرداً ضعيف الرواية وخبيثاً خرج مع «أبي الخطًاب» 
الذي لُعِنَ على لسان الإمام الصادق (ع)» فقتل . مثل هذا الشخص يقول إن الإمام الصادق اقطاو 
قا ل: "الله ارم وَأرْحَمُ ارف بيبا مِنْ أن يَفْرصَ طَاعَة عَبرِ ڪَلَ الِْبَادِ ثم خَجُبَ عَنهُ 
OS‏ 

ونقول لرفيق آبي الخطاب الملعون هذا: إن الله أوجب طاعة رسوله على العباد مع نه م يكن 
للرسول أي علم بأخبار السماء = سوی ما أوحاه الله إلیه- کا قال تعالی: ما گان لي مِنْ علو 
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الما لعل E‏ 

۾ یکن لرسول الله , وة علم بمسائل الأرض إلى أن يتنرل عليه الوحي بذلك» فا بالك 
بمسائل الساء! (راجعوا فصل «علم الغيب والمعجزات والكرامات في القرآن)» ص ١٠فا‏ بعد 
من هذا الكتاب). 

ثم إن الله تعالى أوجب طاعة «أولي الأمر»» أي الحكام والولاة وأمراء الجند والقادة 
العسكريين - بشرط عدم تخطيهم لأحكام الكتاب والستّة - مع أنه لا علم هم اتفاقاً بأخبا 
الساء والأرض 

الحديث > - يقول صدر هذا الحديث - كالحديث الثالث الإمام الباقر 


(): "5 ترون أن الله تارك dd‏ تم ڪي عَنهم بار 
السّمَاوَّات E‏ وَيَقََْ مواد الم فِيمَا يرد عَلَيْهِمْ مسا فيه قِوَامُ م دیون؟ قَقَالَ له 


yT e‏ والسَيّن او 
)١(‏ هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الأخبار والآثارء ص .۲٤١‏ 
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روه وتامهم ٻڍِين الله عر كر وَمَا ينوا من ئل الراغيت لام والققر بين 
حَ ئی لوا وغُلبوا؟؟! قال ابو جَعّْر غ: ا حمْرَان! إن الل تارك وَتَعَال قد گان قَدَرَ دَلِكَ 
عَلَيْهِمْ وَقَصَاءُ وَأَمْصَاء وَحََمَهُ عل سَبيل الاختيًار ف أَجْرَاءُ أي ترك هم الخيا رأن يقبلوا ذلك 
أو لا بقلو فاخت اروا أن تحل بهم تلك الصائب بدلا من اختيارهم النصر عل الطواغيت! 
فحقّق الله م ما اختاروه!]». E‏ نيا نان حي رل پوخ اٿر ين انر لله عر وَل 
وَإِظهّا ر الوَاغِيت عَلَبْهمْ سلوا الله عر وجل اَن يَذقَعَ عَنْهُْ کلت و را غل ف لب إرالة 
ملك الطرَاغيتِ واب ملكي إذا جام E‏ م گان انَقَصَاءُ مد الظرَّاغيت 
رَدَهَابُ مُلْکهُ سرع مِنْ ِلك مَنْظْوم انْمَْعَ فََبَدَد....". (كلام مشابه لما جاء في الحديث 
الثامن في الباب .)٠٠١‏ 

أولاً: ن ربا کا وصف نفسه: للم يِذ ولا وَلَمْ يڪن له سَرِيكٌ فى الْمْلْك4 
[الإسراء/ .]١١١‏ ولذلك نسأل: متى أوكل الله مقدرات العام إلى اختيار خلوقاته وانتقائهي 
ول يعلم بذلك إلا رواة الكُلَيْيٌ الكذابون؟! 

ثانياً: لو كانت المزيمة وظهور الطواغيت سبباً لرفع الدرجات في الآخرة فلماذا لم يطابها 
النبيّ من الله تعالى بدلا من طلبه النصر على الأعداء؟ 

ثالثاً: كا ذكرنا في الباب ٠٠١‏ نقلاً عن نهج البلاغة (الرسالتان ۳۹ و )٤١‏ قلنا: إن هذه 
الأكاذيب غالفة لأقوال علي (ع) الذي كان يسعى حقيقة إلى الانتصار على أعدائه من قبيل 
اوا و فو اا 

الحديثان ه و٦‏ - فيه عيوب الأحاديث التي جاءت قبله) ذاتما. أحد رواة الحديث 
السادس هو «عُمَرٌ بن عَبْدِ العزيز» الذي قال عنه النجاشي والكمّيّ إنه حلط [أو ختلط] وكذَابُ 
يروي المناكير. وكذب هذا الراوي في الحديث الخامس أوضح من الشمس إذ يقول: ا 
عَبْدِ الله ات ٻيی عن ڪشييائة حرفي مِنَ الام قَأفبَلْتُ أُمُول: مولو گا ودا تال 
قَُْولٌ: فل گا وَگدا. فُلْتُ: جُلْت فاك هَدا ا لاال وَهَدا ا لرام أعْلَمُ انك صَاحِبُه ونك 
غلم الاس به ودا ر ال قال لي: وَيْكَ يا هِسَاءُ؛ لا ت الل تارك وتال عَلَ حَلْقَهِ 
َة لا يَڪُونُ ع ا I‏ 
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من المناسب هنا أن ننقل لكم تلخيص لا ذكره العام المجاهد المرحوم قلمداران في كتابه 
الشريف: «راه نجات از شر غلاة» (بخش علم غيب) [طريق النجاة من شر الغلاة» قسم العلم 
بالغیب]ء إذ قال: 

"لقد عقد الكَلَينيّ في كتاب «الكافي» الذي يعتبر من أفضل كتب الحديث لدينا معشر الشيعة 
وأهمها بعد القرآنء أبواباً بخصوص علم الأئمة -تصلح مستنداً للمسترزقين بالدين على دعواهم 
علم الأئمة بالغيب- فذكر في الباب ٠١٤‏ ثلاثة أحاديث, اعتبر العامة الَجُلِييٌ ني كتابه «مرآة 
العقول» الحديث الأول منها ضعيفاً والحديثين الثاني والثالث مجهولين فالنتيجة صفر!! 

ثم عقد الباب ٠٠١‏ " وذكر فيه ثمانية أحاديث» ليس فيها - حسب تشخيص العلامة الَجْلِيي 
ني «مرآة العقول» - حديثاً صحيحاً واحداًء هذا بمعزل عن غخالفة الأحاديث لنص القرآن. 

وذكر في الباب ٠٠١‏ ستة أحاديث اعتبر العلامة جلي الحديث الرابع منها فقط 
صحيحاًء وليس في هذا الحديث كلام عن علم الأئمة با كان وما يكون وكل ما فيه أن الإمام 
الباقر (ع) عاتب تلاميذه لأنهم كانوا يساوون بين علم أئمتهم وعلم أئمة غخالفيهم..... ومن 
الواضح تماماً أن المراد من أخبار السموات والأرض الأخبار التي فيها قوام الدين وليس علم ما 
كان وما يكون بالمعنى الذي يذهب إليه الغلاةء بل هو العلم المتعلق بأحكام الدين والذي لا 
شك أن الأمّة الأطهار كانوا كاملي المعرفة به. 

أجل» تلك هي الأحاديث التي جاءت في كتاب «الكاني » في هذا الموضوع ورأينا أنه لا 
يوجد منها حديث صحيح واحد» رغم أنه حتى لو فرضنا أن بعضها صحيح السند وحتى لو 
بلغ عدد هذه الأحاديث الصحيحة المئات لما غب ذلك من الأمر شيئاًء لأنه طبقاً لأمر الأئمة 


8 ر 2 5 ا E‏ 8 2 
(۱) الذى عنون له ب: «بَابٌ أن الائمَّة -عليهم السّلام- إذا شاءُوا أن يعُلموا علمُوا»! (المرّجي) 
(۲) الذي عنون له ب: «بَابٌ أن الأيِمَّةَ -عَليهِم السلام- يَعْلَمُون مى يَمُوتّون وَأمَْمْ لا يَمُونُونَ إلا باختيًا 


NL 


3 که و 
منهم»! (المترجم) 

)٣(‏ الذي عنون له ب: اب أن الأَيَةَ -عَليهِمُ السّلام- يَعْلَمُونَ عِلْمَ ما گان وَمَا يون ونه لا مى عَكَيْهْمُ 
الٿيءُ صَلَوَات الله عَلَيْهم»! (الرجيُ) 
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أنفسهم -سلام الله عليهم أجمعين- لابُدّ أن نضرب با عرض الحائط لأن متونا تخالف غالفة 
صريحة آيات القرآن الكريم» كا رآينا في استعراضنا للآيات التي تؤكد بكل وضوح وصراحة 
اختصاص علم الغيب بالله وحده وتنفيه عن أي أحد من البشر. 

وأما ما جاء ني كتاب «بصائر الدرجات» المنسوب ل( محمد بن الحسن الصفار» فقد ذكرنا في 
سبق عدم وثاقة هذا الكتاب حسب ما قاله الشيخ الجليل «عحمد بن الحسن بن الوليد» أستاذ 
الشيخ الصدوق الذي كان يُعْرض عن ذلك الكتاب وربا م يكن يعتبره من تأليف الصفار 
استاشا) وقد ذهب بعض علاء الرجال مثل «ابن داود» و«الشيخ البهائي» إلى وجود شخصين 
باسم الصفار أحدها ثقة والآخر غير ثقة وهو مؤلف «بصائر الدرجات). فإذا كان الأمر كذلك 
فهل يمكننا أن نحارب القرآنَ كتابَ ربُنّا وندع عقلنا ووجداننا لأجل أحاديث مذكورة في كتاب 
مثل كتاب «بصائر الدرجات» هذا؟!" انتهى” . 

۷ اب آل الله عر وجل لم يعم تبيه عنما إلا مره آن يمه آمب انُْؤْمنين واه كان شريگه في 

العم 

ا ا و ا ا أي واحلِ منها. اعتبر 
الَجْليي اھ ع و ا و و 
«منصور بن يونس» الذي كان شخصاً حتالاً. طبقاً ما نقله عنه الكِسّيّ ادعى هذا الشخص أنه واقفي 
لكي يتمكن من أكل أموال الإمام التي كان قد أودعها لديه أمانة» وبلعها! ولكن الأهم الذي يجب 
أن نلاحظه في هذه الأحاديث هو متونا. إن أحاديث هذا الباب خالفة للعقل والقرآن لأا تقو 
نی رسو الله واو برمًاينِ اگل رسو ل الله با إِخْدَاهًا وکر الا شرق شن ناکل دعا 
اتم عل نضنا م قل سول الله پا بلاقو ا جي ل كدري ما اتان الرمًاتتان؟ قالّ. : لا قالّ: 
اا ا ف لغری اليل ات شَريڪي فيد..". 
هل هذه القصص التي بطلانا أوضح من الشمس سوى أكاذيب من وضع الرواة الكذبة؟ 
والعجيب أن الكَلَيْيّ الذي اعتبر في الأبواب السابقة أن الأئِكَّة ورثوا علمهم وراثة» سحب 
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ےَ 
آم 


)0 حیدر علي قلمداران» «طريق النجاة من شر الغلاة - قسم علم الغيب». باختصار وتلخيص. 
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كلامه عن وراثة العلم هنا وقال بأن علم الإمام كان على سبيل المشاركة» هذا أيضا اة 
أكل الرمّانة. اللهم اهل قومَنا وَنجُهم من الخرافات! 

۸ باب جهات علوم الأنمة 

پشتمل هذا البات عل ثلاثة أحاديت» أغتن أجلي الحديث الان جهو لا والحديث الالت 
غا ولك الج اب او ا لحد اول ويا رغم أن أحد رواته «حمزة بن بزيع» 
الذي تعرّفنا على حاله فيا سبق. (في الصفحة ٠١ ٤ - ۳١۹‏ من الكتاب الحالي). ولم يعتبر الأستاذ 
البهُبودِيّ أياً من أحاديث هذا الباب صحيحا. 


ولا تتضمّن متون هذه الأحاديث أي موضوع مفيد بل تنقل عن الإمام أنه قال: "عِلْمَا عل 
O A‏ 
في الْمَلْوب". ونقول: علم جميع الناس هو كذلك واذّعاء هذه الأحاديث أن الأئِمَّة يسمعون 
کلام الملاتكة اذعاء لا دليل عليه وقد فندناه في الصفحات السابقة (راجعوا الصفحات ١۳۷و‏ 
۲ .....(. 

۹ ابن اة رن لو ستر لهم خبروا ل مر بها َه وعلیه 

في هذا الباب حديثان م يُصحْح الَجْلِيِيّ والبهُبودِيّ أياً منههاء واعتبر الَجُلِسِيّ الحديث 
الأول مجهولاً والثاني ضعيفاً. 

يدعي متن الحديثين المذكورين أن الأبِمّة يعلمون الغيب» وهي دعوى تخالف عشرات 
الآيات القرآنية. من ذلك أا تخالف قوله تعالى - الذي أشرنا إليه مراراً وتكراراً ني هذا الكتاب 
-: وما تَذْری تفس مادا تَيب عَدًا) [لقمان/ ٤۳]ء‏ وقوله سبحانه: لفل Ss‏ 
اذری ما بُفْعَلُ بى رلا ب4 [الأحقاف/ ۹]. 

١‏ باب الْفويض إلى رسول الله وإلى الأئمة رع في مر الذين 

لقد درسنا جميع أحاديث هذا الباب من قبل بعد دراستنا ونقدنا لأحاديث الباب ۲۲ من 
الكافي لذلك لا نكرر نقد هذه الأحاديث هنا. (راجعوا الصفحة ۲٤۸‏ فا بعد من الكتاب الحالي 
التي عنونًا ها بعنوان: الأحاديث التعلقة بهذا الباب). ونذكر هنا فقط بأنه لو كانت أمور الشريعة 
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قد فرصت إلى النبي لا وقعت حادثة زواج النبي من طليقة مولاه «زيد بن حارثة») 
(الأحزاب/ ۳۷) لأن الرسول الأكرم با لم يكن راغباً بهذا الزواج. 

١١‏ اب في آل اة من يشون من مضى وكراهية اقول فيهم بابةة 

يشتمل هذا الباب على سبعة أحاديث. م يصح البِهبودِيّ منها إلا الحديث الثالث فقط 
واعتبر جيع الأحاديث الباقية غير صحيحة. أما الَجْلِسيِيّ فاعتبر الأحاديث ١‏ و۲ وه وا حسنة 
ا ا ا 

يعتبر اللي - بشهادة عنوان هذا الباب - أن اذعاء نبوّة الأِمَة مكروه ومنه بين أن 
القول بنبوّة الأِمّة ليس حراماً ني نظره بل مكروه فقط !!! 

هذا في حين أنه بصرف النظر عن الأحاديث الكثيرة المرويّة في كتب الحديث حول هذا 
الموضوع» يقول الإمام الصادق الث في الحديث الثالث من هذا الباب ذاته - وهو الحديث الذي 
صحُحه كل من الَجْلِييّ والبهَبوديّ - بصراحة قاطعة: "ِن الله عر ذکرهُ حَتَمَ يڪم 
الَبِيَينَ فلا لي بَعْده ابد" وقال في الحديث السادس أيضاً رداً على من قال له: "عِنْدتا قو 
يَرْعمُونَ اڪ ا فأجاب الإمام غاضباً: "يا سدير! سمي وَبَصَري وَشعري وَڊقَّري 
وبي ودي مِنْ هَولاءِ برا وَبَرئ الله مِنْهُمْ وَرَسول. مَا هَوَلاءِ ڪل ديني وَل عَلَ دين آبائي" 
(آي هم خارجون عن الإسلام). 

ولا نقول ل اذا ر ب مهتم الُلَيْنیٌ بالقرآن وبقوله تعالی: #ما گان َد ابا أحَدٍ ِن رجَالِڪ 
وَلَكِن رَسُولً الله وََاتَم الكَبيّينَ [الأحزاب/ ١٠٤]ء‏ لأننا نعلم أنه م يكن له علم بالقرآنء 
ولكته يبدو أنه م يكن يدرك حتى دلالات الأحاديث التي يروما بنفسه» فرغم هذين الحديثن 
اللين رواهما هو نفسه نجده يقول إن القول بنْبوّة الأئِمّة مكروه!! 

في نہاية الحديث السادس درت اذڏعاءات َمل احتالاً قوياً أن يكون وصاعو الحديث قد 
أضافوها الى أصل الحديث» حيث ثيب إلى الأمام قوله: "حن خُرَانُ عِلم التي خن د رَاجَة مر 
لل حن قوم مَعْصومُونَ أَمَرَ الله تارك وَ تَعَالى بِظاعَِتا وى عَنْ مَعْصِيَيِنَاء ن الج 
E N a e‏ 
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الصفحات السابقة. (من حلة ذلك الصفحات ۸۷و ۳٤۲۰١-۳٤٤‏ و۹۷٣۳-٤٦۳).‏ کا 
الحديث العصمة للأئمّة فنسب إلى الإمام و قوم O E E E‏ 
e ECE‏ 
دليل وحتى عصمة الأنبياء ليست مطلقة بل كا بيُنها القرآن. 

TT‏ كت آنه قال: "لئم ِمَهُ بِمَْزلَةِ رَسولٍ 
کیم یشو یہ ول یل نین شتا تا یل ی بت ائ ما َا دَلِكَ 

a 

هذا مع أن الإمام الصادق اث يعلم أفضل من الآخرين أن الفرق والاختلاف بين النبي 
والأئمّة أكثر من هذه الأمور بكثير. من جملة ذلك: المعراج» وجوب قيام الليل على النبي وعدم 
وجوبه على الآخرين» حرمة الزواج من نسائه بعد وفاته» حرمة رفع الصوت في حضوره» أنه 
يجوز للنبي أن يتزوج بلفظ ابة ولا يجوز لغيره و 

والحديثان الأول والرابع في هذا الباب يشابهان الحديث الخامس في الباب ١١١‏ الذي نقدناه 


ّ \n 


سابقاً ني معرض نقدنا لأحاديث الباب ٠١‏ (راجعوا الصفحة ۳۹١‏ فا بعد). والحديث الثالث 
في هذا الباب - کا قلنا - يكب الحديث الثاني في الباب ٩۹۸‏ . 


وء %8 


۲- پاب اَن انمه ع محذثون مفهمون 
لقد درسنا أحاديث هذا الباب ونقدناها خلال دراستنا لأحاديث الباب ٦١‏ في الكتاب 


الحالي (راجعوا الصفحة ۳۹۱ فا بعد). 

۲ باب فيه ذكر الأرواح التي في الأنمة رغ) 

في هذا الباب ثلاثة أحاديث ل يُصحُح البهَبُودِيّ أياً منها. واعتبر الَجْلِيِيّ الحديثين الثاني 
والثالث ضعيفين» ولكنه اعتبر الحديث الأول صحيحاً! مع أن ني سند الحديث الأول «جابراً 
الجعفيّ» الذي عرّفنا به فيا سبق ٠"‏ و «إبراهيم بن عمر اليماني» الذي اعتبره ابن الغضائري 


ضعيفاً جداًء و «حّاد بن عيسى» الذي لم یکن یثق إلا بعشرین حديثاً من رواياته التي رواها 


(۱) راجعوا الصفحات ۲۹۵ و ۲۹۲ من الكتاب الحالي. 


e) 


و ےت 


هو ان ن سیه ال د و ار ل غل ج 

وينبغي أن نعلم أن الدين الصحيح هو الذي تكون عقائده وتعاليمه مطابقة للعقل والفطرة 
ومن الق عليه أن "كلما حكم به العقل حكم به الشرع". والمذاهب الخرافية كثيرة ومن جملة 
العقائد الخرافية المخالفة للعقل والقرآن ما جاء في هذا الباب من أحاديث. 


ارس م 


س ء 2 i‏ ۶ ا 1 و 0 َه 
دعي متون أحاديث هذا الباب "أن رُسل اله (ع) وَحَاصة الله مِنْ حلمو [يقصد الأوصياء] 


سے 
ص 


جَعَل الله يهم حمس أروًاح!" 

هذا في حين أن القرآن بين لنا أن الأنبياء بشر مثلنا كسائر أفراد البشر. ولو كان للأنبياء رو 
غير روح سائر الأفراد لقال عنهم القرآن "بشر غيركم". 

ثم إنه يقول في الحديث الأول إنهم (آي الأنبياء) "يدض الله بروج السشَهوَة فيه اشَهَوا 
طاعَة الله عَر وَجَلّ وروا مَعْصِيتۂ". آما في الحديث الثالث فيقول: "وروح الَهْوَة فيه اكل 
MD RTS‏ 

علاوة على ذلك» من المعلوم إن الإنسان الذي يؤمن بصفات الجلال وا جال لِه تعالى يطيع 
الله الذي يؤمن به ويخاف من عذابه ويرجو رحته» ولا يلزم لأجل ذلك أن یکون له روحانء ک| 
لا يلزم أن نلفق الكلام ونقول إنه بروح القوة يقدر على طاعة الله وبروح الإيمان يؤمن باله! لأن 
الإيمان ذاته يستتبع الطاعة أيضاً. إن الأبِمَة لا يقولون مثل هذا الكلام. 

وني الحديثين الثاني والثالث اذْعِيّ أن الأِكّة يعلمون الغيب. وقد تكلمنا بها يكفي في إبطال 
هذه الدعوى ني فصل «علم الغيب والمعجزات والكرامات في القرآن» (الصفحة ٠١١‏ وما بعد) 
وني سائر فصول هذا الكتاب. ونذكر هنا بضعة ناذج: 

لمت أهل رسول الله ب عن القافلة ولم يعلم رسول الله ب بذلك. فيل أصحاب 
النبي بالة في بثر معونة ولم يعلم النبي بذلك حتى جاءه شخص فأخبره بابر . فكيف تقولون 
إن الإمام يعلم بكل شيء؟ ويستفاد من «نهج البلاغة» أن أمير المؤمنين علياً ك لو لم يقم 
مأموروه وجواسيسه في أطراف البلاد وأكنافها بإطلاعه على ما بحدث في الأمصار لما علم بذلك. 


يريد الوصاعون الجهلة أن يشبتوا بهذه الأحاديث علمَ الأِكة بالغيب» مع أن مثل هذا العلم 


۵۸٦ 


ليس فضيلة لأولئك الكرام الأجلاءء فمثلاً لو كان إبراهيم (ع) يعلم أنه لن يذبح ابنه 
إسماعيل(ع) ني نهاية المطاف» ولو كان أمير المؤمنين علي ظا يعلم أنه لن يصيبه مكروه عندما 
بات في فراش النبي ليلة الهجرة» فإن عمله| لن يكون فيه أي فضيلةء لأن أمية عملها تكمن في 
E‏ 

والطرت اناا ن عَمَرَه الكذّاب يزعم أن الإمام الصادق اك قال: "وَرُوح الْقُدْس 
به كمل ابوه قدا ق قبص اَي اة انَْقَلَ روځ الى ال e‏ 

مع أن انتقال الروح من بدن إلى بدن آخر هو التناسخ بعينه الذي قال عنه حضرة الرضا (ع): 
من قال بالتناسخ فهو كافر". ثم إن روح القدس م يكن في النبي أبداً بل كان ينزل عليه بأمر احق 
لكن واضع الحديث الجاهل لم يكن بفهم ما يلفق من كلام! علاوة على ذلك ماذا كان يفعل روح 
القدس مع الأبِمّة الذين لا يوحى إليهم ؟! ول اذا م يشر القرآن إي إشارة إلى هذا الموضوع؟ 

باب الوح التي يسذد الله بها انمه رع) 

ذُكرت في هذا الباب ستة أحاديث اعتبر الَجْلِرِيَ الحديثين ۲ وه مجهولين والحديث ٤‏ حسناً 
والحدیث ٦‏ مُرْسَلاً والحديثين ١‏ و٣‏ صحيحين. ول يُصحُح البِهَبُودِيّ أي واحد من أحاديث 
هذا الباب. 

ا - في الأحاديث الأول والثاني والخامس- باية: وما كان قر أن ڪل 
الله إل رخًا ا ڃجَاب ا ا يو بإِذنِهِ مَا َسَاءُ لِه عل حَكيٌك 
ذلك ايتا يك روا من ارتا ما كذ َذْرِی ما الاب ولا ال[يمَانُ وَلَڪِن جَعَلتَاءُ 
ورا هی به مَنْ َشَاءٌ مِنْ عِبَادتا» [الشوری/ .]٥۲-۰۱‏ 

إن الروح الذي بُوحى به ليس سوى القرآن. وجاء في نهاية الآيات: "جَعَلَْاهٌ ورا تی په 
"وهذه المداية ليست سوى القرآن ذاته الذي كان يوحَى إلى النبي ولا علاقة للائمة بذلك. وقال 


أمير المؤمنين عل لث أيضا: "مى بو الرْسل وكَكَمَ به الوى". (نمج البلاغةء الخطبة .)٠١۳‏ 


من هذا يتبين ما يلي: 


أولاً: ليس الروح في هذه الآية بمعنى الملائكةء بل معناه القرآن الكريم» والإمام يعلم هذا 


0۸۷ 


الأمر بالطبع أفضل من الآخرين كا جاء في الحديث السادس من هذا الباب ذاته أن الإمام 
علياً(ع) استدل بالآية الثانية من سورة التَحل" وقال: «والرُوح [ني الآية] عَيْر المَلاِڪَة.. 
وبمقارنة آية سورة الّخْل مع الاه 8١‏ من سررة اررق ن أن الروح التي وصفها الله 
بقوله: «رُوحًا من أمْرنا» والتي وصفها أيضاً بأن املائكة -الذين يعملون تحت أمر جبريل- تنزل 
بها على مَنْ يَسَاءُ الله مِنْ عِبادِوء أي الروح التي تنزل على النبي ویوحَی ہا إليه» ليست ملكا من 
الملائكة بل هي القرآن. 

ثانياً: إن الكِذْبَةَ الأحرى في هذه الأحاديث أا تقول إن الَلّك المذكور أكبر من جبرثيل 
وميكائيل -عليه) السلام-! في حين أن القرآن م يعرف لنا أي ملاكٍ أكبر من جبرئيل نزل على 
النبي» فينبغي ألا يكون هذا المو جود الذي يذكره الحديث من الملائكة!! 

ثم ني الحديث الخامس أله ا سل الإمام اقف# عن الْلْم ُو عِلْم يعَلَمُ الْعَالِمُ ِن أَفْوَاءِ 
الرَجَالِ اَم في اتاب عِنْدَّكم تَفَُْوتَة فَكَعْلَمُونَ مِن؟ م يشر الإمام إلى أي من الكتب التي 
جاءت ني أحاديث أخرى كأحاديث الباب 4۸ التي ذكرت أن الإمام كان يرجع إلى الجفر 
والجامعة ومصحف فاطمة و.....» ولم يجب عن سؤال السائل. 

وني الحديثين الثالث والرابع استدل الإمام بآية: يسالك عن الرُوج َل الرُوځ مِنْ أف 
ری وَمَا وتيف ِن الْلْم إل فليا [الاسراء/ .]۸٩‏ قال الَجْلييّ في «مرآة العقول» أن الشيخ 
المْرَيِيّ ذكر في تفسيره «مجمع البيان آقوالاً متعددة حول المقصود من «الروح» في تلك الآية 
وأقوى الأقوال الذي رجُحه الطبرسي على غيره من الأقوال هو: أن المقصود من «الروح» هو 
الروح الذي به قوام بدن الإنسان وهو الُشار إليه في الآية ٠١‏ من سورة المؤمنون". 

في هذه الحالة يتبين إِذاً بطلان أحاديث الكَلَيْنِي. 

والقول الثاني أن الملقصود من «الروح» جبرئيل أو ملك من الملائكة. وني هذه الحالة فليس 
اللَك لا في الرسول ولا في الإمام بل كا ذكرنا آنفاً هو ملك ينزل على النبي ولا يكون في داخله 


(۱) آي قوله تعاى: يل المَلايگة ٻالرُوج مِنْ أَمْرو عل مَنْ يََاءُ مِنْ عِبَاد ...4 [النحل/ ۲]. 


(۲) أي قوله تعالى: « ف أَذْمَأتَاء حَلْمًا حر قَعَبارك الله أحْسَنْ ا لاقي [المؤمنون/ .]٠١‏ (الرجة) 


0۸۸ 


أو ني داخل أوصياءه. فكل حديث يقول إن الروح فينا باطلْ بكل وضوح» لأنه يلزم عنه أن 
يكون للنبي والإمام روحاً أكثر نما لدى سائر الناس وهذا يخالف الآيات التي نصت على أن 
الأنبياء بش كسائر البشر وأن الأنبياء من جنس الناس تماماً. ثم إن الملائكة المذكورة لا يمكن أن 
تنزل على الأبِمّة الذين لا يوحى إليهم. إضافة إلى ذلك فإن القرآن الكريم لم يشر أدنى إشارة إلى 
ملائكة أكبر من جبرئيل» وليس عندنا أي دليل على أن مثل هذا الكائن كان ينزل على النبي. 

والقول الثالث هو أن المقصود من «الروح» الوحي والقرآن» وني هذه الحالة يكون بطلان 
أحاديث الكَلَينيّ في هذا الباب واضحاً نماماً. لأن الوحي القرآني لا علاقة له بالأئِمّة. ومن هنا 
يمين أن الرواة لم يفهموا أنفسهم الكلام الذي لفقوه بل كان كل قصدهم تخريب الدين 
والتلاعب بمعاني القرآن وجاء الحلَيْيّ وجمع روایاتہم في کتابه دون التفکیر بمضامینها. 

٥٠‏ باب وقت ما يعلم الإمام جميع علم الإمام الذي كان قبله رع) 

أورد الكَلَيْيّ ني هذا الباب ثلاثة أحاديث لم يعتبر كلا الَجْلِيِي والبهُبُودِيّ أياً منها صحيحاً. 
اعتبر الَجُلِسِيّ الحديث الأول مجهولاً و الثاني مجهولاً كالحسن والثالث مُرْسَلاً. 

الحديثان الأولان ني هذا الباب مرويان عن «اُكم ُن مِسْكن» الذي لم يولقه النجاشي ولا 
نعلم حاله. وبعض علماء الرجال ضعفوه. وقال الممقاني في كتابه «تنقيح المقال» -الذي ألفه 
لتطهير المجاهيل والضعفاء والدفاع عنهم- عنه: لما كان كثير الرواية وكان الثقات يروون عنه 
RPE‏ 

هذا في حين أن العارفين بعلم الحديث يعلمون جيداً أن الثقات رووا كثيراً عن أفراد فاسدي 
العقيدة والعمل» فمجرد رواية الثقات عنهم لا تعتَبرٌ دليلاً على حسن حالمم!! واقع الأمر أنه لا 
بد من التمعّن في الأحاديث المنقولة عن شخص ماء فإن وجدناها مخالفة للقرآن والعقل رددناها 
حتی لو کان الثقات قد رووا عنه. ومن جلة هؤلاء راوينا اكم بن سکن الذي يروي کلاماً 
خالفاً للقرآن والعقل حين يقول إن علوم الإمام تنتقل في آخر لحظة من حياته إلى الإمام الذي 
بعده!! 


إن حصول العلم إما أن يتم بالوحي الإههي وهو خاص بالأنبياء» أو بواسطة تحصيل العلم 


۵۸۹ 


E 
أن يقوم الإمام بتعلم العلم وتحصيله. وقد قال أمير المؤمنين علي اكا مراراً وتكراراً: "علمني‎ 
OE E N وحدثني رسول الله‎ 
گان يسال وَسَْفْهمُة ..... وگن لا يمر بي مِن دَلِكَ سَيء إلا سَأَلْهُ عَلْهُ وحَفِظمَه" (نبج البلاغة‎ 
.)٠٠١ الخطبة‎ 
a 
قال أمير المؤمنين علي ا في وصيته: "بارت بوَصِيَّي إِلَيْكَ وأورذت خالا نها قل أن‎ 


ع 5 


يَعْجَلَ بي أجلي دُونَ ان ِي ٳلَيْكَ بَا في 
جِسمي...". (نهج البلاغة» الرسالة .)١١‏ 

من الواضح أن العلم من فضائل روح الإنسان العام وصفاته» وعندما تنتقل روح الإنسان إلى 
العام الآخر ينتقل علمه معه أيضاًء وليست القضية أن العلم يزول عن روح الشخص التو 
وينفصل عنها ثم ينتقل إلى روح الشخص الفاقد هذا العلم! وقد روى اللي ذاته -الذي دون هذه 
الأحاديث الخرافية - في الباب الثامن من «الكاني» رواية تقول: "يموت العام فيذهب بم يعله". 

إن انتقال العلم بالوراثة كذب قطعاً وهذه الخرافة ذاتها هي التي يتمسك بها الصوفية والقلندرية 


ويدّعون توريث الإرشاد والقطبية. يموت المرشد فيستلم الابن مقام أبيه ويصبح مرشداً!! 


0 


ن 


إضافة إلى ذلك» فإن أحاديث هذا الباب تعارض أحاديث البابين ٠١‏ و١٠٠‏ ونظائرهاء التي 
اعت أن الائْمة َة «حدّثين»» وأن الك يكلّمه » فیسمعون صوته ولا یرونه» وتعارض أحادیث 
الباب ٠٠١‏ التي تدّعي أن في الإمام روحاً أكبر من جبريل!! ذ فمن الطبيعي آنه بوجود مثل هذه 
الروح لا حاجة إلى انتقال العلم من صدر إلى صدر. كا تعارض أحاديث الباب ٩۸‏ التي تقول 
إن الإمام يتعلم العلم من «(الحفر» و«الصحيفة الجامعة» و«(مصحف فاطمة» ومن الإلهامات 
القلبية. وكا لاحظنا في الأبواب ذات العلاقةء ينظر الإمام التالي قبل مدة طويلة من اللحظات 
الأخيرة لحياة الإمام قبله» في الكتب ويحصّل العلم» وعندئذِ ما الحاجة إلى انتقال العلم إليه عند 
وفاة الإمام الذي قبله؟ 


ك| تخالف أحاديث هذا الباب أيضاً الحديث الأول من الباب ۱۸١‏ الذي يذكر أن الإمام 
الحسن (ع) أجاب أثناء فترة إمامة أبيه عل (ع)» وقبل شهادة أبيه بمدة» عن الأسئلة التي سأله 
إياها ال لخضر ليميز الإمام من غير الإمام! ومنه يتبين أن علم الإمامة انتقل إليه! 

ومن أکاذيب «الحگم بن مسکین» الأخرى الحديث الثاني في الباب ٠٠١‏ الفاضح في الكافي 
والذي رواه عن «إسحاق بن عمار» فطحي ال مذهب ' عن فرد مجهول لم يذكر حتى اسمه» وجاء 
فيه أن الإمام قال بشأن قوله تعالى: اللا عَرَضتا الأمَائةَ عَل السَمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَالمْبَال فَأََهْنَ 
ن يلها وَأْمَفَ مِنها وها اسان إل ن لما جَهُولا @ ليرب الدة المافِقِيَ 
وَالمتَافِقاتِ وَالْمُفركين وَالْمُشْراتِ ووب الد عل الْمُؤمِييَ وَالُْؤمَِاتِ وگن الله عَمُورًا 
رَحِيمًا# [الأحزاب/ ١۷۳-۷]ء‏ إن المقصود من الأمانة: ولاية أمير المؤمنين ا التي عرضت 
على السماوات والأرض والمحبال فأبين أن يحملنها. هذا في حين أن الكَلَيْيّ أورد أحاديث في 
الباب ۷۲ وسائر الآبواب» مناقضة هذا الحديث» إذ ذكر فيه أن الإمام له ولاية على السماوات 
والأرض وأن كل الأرض ملك للإمام. خلافاً هذا الحديث الذي يدعي أن السماوات والأرض 
رفضن قبول ولاية أمبر المؤمنين. 

والواقع أن كل هذه الادعاءات المتناقضة كذب في كذب» ولا علاقة للآية الكريمة بولاية 
أي شخص وإمامته» وكا ذكر أغلب المغسرين ومنهم الشيخ الطَرَسِيّ في تفسيره «نجمع البيان»» 
إن المقصود من الأمانة التكليف والشريعة الإهية» وذلك بدليل الآية التي جاءت بعدها والتي 
تقول «لِيْعَدّبَ» وايتوبَ» لكن الرواة الجهلة لجهلهم بالقرآن لم ينتبهوا إلى الآية التي بعدها 
ولفقوا كلاماً لا يتناسب مع القرآن. 

ني الظاهر إن مسؤولية أحاديث هذا الباب تقع على عاتق «عَلحّ بُ أَسَبَاط» الذي كان في 
ابتداء أمره فطحيٌ المذهب» ولكنه بعد مدَّة من الزمن أظهر التشيّع» وربا استطاع عن هذا 
الطريق أن يكسب ثقة الشيعة به» وينشر خرافاته وأباطيله بينهم. كا آنه يروي عن «حمد بن 


الفصيل» الكذاب: 


)١(‏ عفنا به في الصفحات ٠١١ - ٠٦۸‏ من الكتاب الحالي. 
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کا جب الانتباه إلى أن «ا كم بن ِسكن» كان على صلة خاصّة بالفطحيةء إذ إن «عليّ بن 
أسباط» فطحيٌ المذهب يروي عنه وهو - آي «ابن مسكين» - يروي عن «إسحاق بن عار» 
فطحيٌ المذهب أيضاً! 

- باب في أن الأنمة صلوات الله عليهم في العلم والسجاعة والطاعة سواء 

في هذا الباب ثلاثة أحاديث كل الَجْلِيِيٌ و البهُبُودِيّ اعتبراها حيعاً غر صحيحة» فقد 
ضعَفَ الَجْلِييّ الحديث الأول» و اعتبر الحديث الثاني مجهولاً لديك الفالك حا 

الحديث ١‏ - يقول الحديث الأول الذي سنده في غاية الضعف إن الإمام الصادق اط 
قال بشأن قوله تعالى: والذِين آمَوا وَاثبعَْهُم ذَرَيعهُمْ بإيمانِ افا بهم رَه وَمَا نتاه 
من عَتَلِهمْ من َء کل امُرئ بَا گَسَبَ ه4 [الطور/ :]۲١‏ "الذي آمَنوا: الى بء 
E O E ROE‏ 

هذا في حين أن الآية المذكورة عامة تشمل جيع أهل الإيمان ولحوق أبنائهم المؤمنين بهم. 
علاوة على ذلك فإن سورة الطور مكية وني ذلك الزمن لم يکن النبي قد بن شيئاً بشأن عل (ع) 
بل كان يجاهد المشر كين بشأن مسألة «التوحيد» فحسب. ولو صح ما جاء في هذا الحديث من أن 
المقصود من «الذِينَ آمَنُوا» في الآية: ا وع لوجب أن تقول الاآية: (وَالذان آمتا..)» 
والعجيب أن واضعي الحديث لم يكونوا بُمرّقون بين الجمع والًى! 

الحديث ۲ - اذْعِيً في الحديث الثاني أن الإمام قال: "ا e‏ 
العَطَايا عل قَذْرِ مَا ومر "» في حين آنه جاء في الحديث الثالث أن علياً (ع) له فضل على سائر الأ 


۷- باب أن الإمام 0 يعرف الإمام الذي يون من بعده وان قول الله تعالى إن اله يأمركم أن 
نوذوا الآمانات إلى آهلها فيهم رع رلت 


يشتمل هذا الباب على سبعة أحاديث. ضعَّف الَجْلِيِيٌ الأحاديث ١‏ و۲ و٤‏ وا منها واعتبر 
الحديث ۳ مجهولاًء وني ENE eA ALES‏ الكذّاب 
و«الحسين بن سعيد» الغالي في سنده. واعتبر كلا الَجْليي والبهبودي أن الحديثين ٠‏ و۷ 
صحيحين. ولكن في نظرنا لا يمكن الوثوق بالحديث ۷ لوجود «البرقي» في سنده. 
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لقد حَحدَعَتْ أحاديث هذا الباب - ونظائرها الكثرة في كتبنا - عدداً كبيراً من المسلمين 
وأوقعت بينهم وبين سائر المسلمين العداوة والبغضاء والخصومة والجحدل. وقد ألف أخونا 
الفاضل المرحوم الأستاذ حيدر علي قلمداران كتاباً مفيداً بعنوان «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد] 
بمدف ححاربة التفرقة الطائفية التي وقعت بين المسلمين وبهدف دراسة الأحاديث المتعلقة بالإمامة 
المنصوصة ونقدهاء وقد كتبتٌ عدداً من الحواشي عليه ذكرت فيها بعض الموضوعات» ولكن لا 
كان مسؤولو البلاد الحاليين لا يرغبون بيقظة الناس ووعيهم» لم يسمحوا حتى الآن بنشر ذلك 
الكتاب كي لا يدرك المسلمون» لاسا الشعب الإيراني» كِب أحاديث النص على الأئِمّة وكَذِبَ 
الصحف المختلفة التي اذعِي أن النبيّ تركها ني هذا المجال. لذلك فإني مضطر» رغم ضعف حالي 
الشديد وشيخوختي والأمراض التي أعاني منها وآثار السّجُن» أن أبين بعض الأمور» وأدعو الله 
تعالی أن یسر أسباب نشر کتاب «اشاهراء اتحاد» لأن ذلك سيکون له قطعاً اثر كبيرٌ جداً في تنوير 
أفكار الشيعة. إنه ول التوفيق. 

الحديث ١‏ - راويه الأول يُدعَى بريد بْنٌ مُعَاوِيةَ الج وهو رجل يعتقد بتحريف 
القرآن (كا ذكرنا ذلك من قبل» راجع ص ٤٥٠)ء‏ وحديثه هنا يدل أيضاً على وقوع التحريف 
في القرآن! وللأسف روى الكَليْنيّ حديثه باسم الآثار الصحيحة عن الصادقين! 

في هذا الحديث ينقل «بُرَيْدٌ الْمِجْلنٌ» الأحمق عن الإمام (ع) أنه ة قرأ الآية ٩‏ من سور النساء 
على النحو التالي: (َِن جسم تتارعاً ني اَم روه ِل الله وإ ارم سول وَل ولي لمر نكب ! 
وادّعى الراوي أن الإمام قال بعدها: (كذًا تَرَلّت)!! وقال المجلسي ني شرح هذا الحديث: 
"فالظاهر أنه كان في قرآنہم -عليهم السلام- هكذا فأسقطه عثان!!""'. 

لما رى واضعوا هذا الحديث أن الآية المذكورة من سورة النساء لا تفي بغرضهم؛ سعوا من 
خلال تحريف الآية إلى القول بأنه لا بد من الرجوع في موارد النزاع وحالات الاختلاف إلى «أولي 
الأمر» إضافة إلى الرجوع إلى الله ورسوله. وبا أنه من الواجب طاعة «أولي الأمر» فيمكن إذاً 
الرجوع إليهم في حالات بروز الاختلاف» وبا أن طاعة «أولي الأمر» لا بد أن تكون طاعة 


(۱) الَجْلِييّ مرآة العقول» ج ۳» ص .۱۸١‏ (الرجم) 
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مطلقة لا نقاش فيها فهم إذاً معصومون» وبا أنهم معصومون فهم ليسوا سوى الابِمّة 
الاثنيعشر!! 
وأقول: في هذا الاستدلال عدة ادعاءات كلها باطلة: 


أولاً: ادعاء وقوع التحريف في القرآن الذي لا بحتاج إبطاله إلى توضيح» وقد قرا عل (ع) - 
في نهج البلاغة (الخطبة ٠٠١‏ والرسالة -)٠۳‏ الآية ۹١‏ من سورة النساء على نحو متطابق مع 
القرآن ولم يضف جلة «إلى ولي الأمر منكم» إلى آخر الآية كا فعل راوي هذا الحديث» ورغم أن 
علياً (ع) نفسه كان المصداق الأتم والأكمل ل«أولي الأمر» ولكنه لأجل رفع الخلاف الذي نشب 
بينه وأصحابه من جهة ومعاوية وجنده في الجهة المقابلةء م يقل ارجعوا إلي أنا المعصوم في مر 
التنازع بل قبل بحكم القرآن والسنة ورضي أن يرجع طرفا النزاع» الذي كان هو أحدهماء إلى 
كتاب الله وسنة رسوله"". فمن يحب عالياً بصدق ويقبل كلامه عليه أن يرد حديث الكلَيْيّ 
ويعتبره كذباً. من هذا يمين أن رواة الكَلَيْنْيٌ الكذابين )م يكونوا هتمون بكلات علّ (ع)! 


ثانياً: لقد ذكرنا سابقاً تفسير عل (ع) للآية ۹ من سورة النساء (راجعوا الصفحات -۳۷١‏ 


() إن قبول الإمام علي (ع) لتحكيم الحكمين كان عملاً صحيحاً نماماً ومشروعاًء أما تصرف الحكمين بشكل 
خاطى فلا علاقة له أبداً بالإمام» لأنه أراد في البداية أن يعين «ابن عباس» حك من طرفه لكونه فرداً عالً 
بالقرآن وواعياًء ولكن أصحابه مع الأسف لم يقبلوا بذلك كا لم يقبلوا بمالك الأشتر المرشح الثاني الذي 
رشحه الإمام ليكون حك من طرفه» وأصرّوا على أن يكون أبو موسى الأشعري هو الحكم من قبل الإمام. 
ولم يكن أبو موسى فرداً ذكياً وبصيراً أو على الأقل م يكن بمستوى الحم الذي عينه جيش معاوية والذي 
كان سياسياً حتَّكاً وداهية ذي تجربة. إضافة إلى ذلك فإن الإمام (ع) قال: "قإلّمَا حُكَمَ اكان لِيْحْييًا ما 


اَي الْفُرَنْ ويُمِيتا ما أَمَاتَ الْفُرَنْ وإِحيَاوهُ الاجْيمَاعُ عَلَيْهِ وِمَاََةُ الافيراق عَنه فن جَرَنًا الْمُرَآنُ 
لهم انَبَعتَاهُمْ وإن جَرَهُمْ انا ابوا" (نهج البلاغةء الخطبة .)١۷‏ وبناءً عليه كان لابد على الحكمين 
أن يستندوا إلى آيات القرآن ويستدلوا بها وبسنة النبيّ القطعية وعلى هذا الأساس يتناظرون ويتحاجُون» ك 
قال تعالى: وما اخْكَلَفُْمْ فيه مِنْ سىء قَحُكُمة إلى اله [الشورى/ .]٠١‏ يهم من الآية ۳١‏ من سورة 
النساء أيضاً أن الإسلام يوافق على التحاكم إلى حكمين عند بروز الاختلافات بشرط أن لا يخالفا الكتاب 
والسنة. ولكن للأسف ل يحكم الحكمان طبقاً للقرآن والسنة بل عملا برأيا الشخصي! وإلا فإن قبول 
التحكيم م يكن أمراً خاطتاًء وقد حكّم رسول الله أيضاً سعداًني مصير أسرى غزوة «بني قريظة). 
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۸ و ٤١١-٤٠١‏ من هذا الكتاب)» ولا نكر ذلك هناء بل نذكر أن كلمة «أولي الأمر» 
استَحْدِمَت في القرآن مرّتين كلاهما في سورة النساء. مره استخدمت مع ضمير «مِنكةْ» ومَرَةَّ مع 
ضمير «منهمً) والمقصود بالضمیرین کا هو واضح المؤمنون المعاصرون للنبي ولا علاقة 
للضميرين بالإمام المعصوم» إضافة إلى ذلك لم يكن عشرة من الأِمَّة الاثني عشر ولاة مور كي 
يأمر الله بالرجوع إلى «أولي الأمر» بوصفهم أولئك الأئِمّة. ثم كا قلنا من قبل عين عل (ع) مالكاً 


الأأقر والاعل مر وال عاط الضرين ناسا موا ل وأَطِيعوا أَمرهُ فما ابق ا ل" (بج 
البلاغةء الرسالة ۳۸). 

ثالغاً: يدعي «برّيد» أن الإمام ET‏ يمره الله عر ا بطاعة و لأَمْرِ 
وَيْرَخّص في متَارَعَتِه"؟ 


ونحن نقول إن الإمام لم يقل ذلك قطعاً لأنه كا ذكرنا في تفسير الآية (في الصفحة -٤٠١‏ 
۲ ) تختلف طاعة «أولي الأمر» عن طاعة الله ورسوله بأن طاعة أولي الأمر ليست طاعة مطلقة 
بل مشروطة ومنوطة بعدم خالفتهم للكتاب والسنة. وعَلَيّهِ فالأمر بطاعة «أولي الأمر» متعلق 
بحالة عدم خالفة أوامرهم للشريعةه والترخيص في منازعتهم متعلقّ بحالة خالفة أوامرهم 
للكتاب والسنة. ولا شك أن الإمام يعلم هذه المسألة أفضل من الآخرين. 

رابعاً: لا بخفى أن الَجْلِييّ ذكر بشأن الآية ٠۹‏ من سورة النساء» التي وردت في هذا الحديث 
بصورة مغايرة لما نقرؤه في القرآن الكريم» احتالاً آخر وهو أن يكون قصد الإمام تفسير الآية!! 

E 
e Gy 
القرآن الكريم لا تعطي المعنى الذي دف الإمام إليهء وأنه إذا لم يهم المسلمون هذا المعنى من‎ 
الآية فلا ذنب هم في ذلك» وهذا في الواقع توهين كبير للقرآن الكريم واتهام له بالعجز عن بيان‎ 
مقصوده بنحو واضح کا ينبغي!‎ 

ومن الواضح تماماً بالطبع أن توجيه الَجْلِيِيّ ومقلديه ضعيفٌ تماماً وخاطٌ لأنه لو كان 


ر ار 


ا ٣وو‏ وه “صرف ارعن عمف الت لان لإشكا لاماي ف مذ 
الأحاديث هو ما أشار إليه أخونا الفاضل الأستاذ قلمداران» بقوله: "إنهم يقومون بتجميد 
E a O E‏ 
فمثلاً قوله تعالى: ِن الله ا أن ووا الَذَمَانَا مات إلى اهلها [النساء/ 0۸] هو إحدى 
الآيات التشريعية والتربوية في القرآن المجيد التي يجب على الناس جيعهم العمل بهاء وهو أمرْ 
بأداء الأمانات إلى أهلها الذي يُعَدٌ من أهم الفرائض في شريعة الإسلام» وتستند عظمة الإسلام 
إلى مثل هذه الآيات. لكن أمثال هذه الأحاديث تقول إن المراد من الآية: "أن يودي مام 
ماله ِل مَنْ بَعْدَهُ وَل بخص بها َير" وكأنه لا توجد أمانة في الدنيا إلا الإمامة التي يجب 
أن يعهد با الإمام إلى الإمام من بعده!! 

لنفرض أن الأمر كذلك ف| علاقة الناس (غير الإمام) بهذا الأمر حتى يتلوا تلك الآية؟! 
فالإمام فقط عليه أن يعلم أن عليه أن يؤدي الأمانة إلى الإمام التالي'"ء ولا شك أن الإمام لا 
يخون الأمانةء وبالنتيجة فلم تكن هناك ضرورة لنزول هذه الآية. 

حقاًء إلّه نما يدعو للتساؤل: لاذا ذكر الله في كتاب هداية البشر كلمة «الأمانة»» ثم أرسل 
ماما تقر ل اللا س إن القصو د من الامانة حر #الإمامة وان ف کل إمام «الإمامة» إلى من 
بعده! ألم يكن من الأفضل أن يذكر الله كلمة «الإمامة» صراحة إتماماً للحجّة ورفعاً للإام 
والشك؟ آلیس هذا أكثر تلاؤماً مع لطف الله ورحته بعباده؟ 

الأحاديث ٠‏ و٦‏ و۷ - اذْعِيّ في هذه الأحاديث ألّه: "لا يموت المَام حَقّی يَعْلَمَ مَنْ 
يَڪُون من بَعْدِِ قَيُوِي َيه" . 

فنقول: أولاً: إن مثل هذه الأحاديث تَكَذّب أحاديث أخرى كحديث لوح جابر الذي يقول 
إن أسماء جيع الاَِمّة كانت مذكورة في لوح سماوي كان عند الأئِمّة» في هذه الحالة لم تكن هناك 
حاجة أن بخبر الله تعالى كل إمام من هو الإمام من بعده لأن المفروض أن الاأئمَّة كانوا يعلمون 


(۱) حیدر علي قلمداران» ارمغان آسمان [هدیة الساء]» ص .٠۹١ - ۱۹٤‏ 
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من قبل أسامي جيع الأبِمَّة الاثني عشر إذ رأوهاني لوح جابر! 

ثانياً: هذه الأحاديث تخالف القرآن الكريم ونهج البلاغة وإجاع المسلمين لأن القرآن يقول 
إنه ليس للناس بعد الرسل حجة (النساء/ ١١٠)ء‏ وعلٌ (ع) أيضاً يقول عن النبى ,ا : "قى 
به الرس وَحََمَ به الوحي". (نمج البلاغةء الخطبة ١١٠)ء‏ فلن يوحي الله إلى أحل بعد النبي با 
أويعَلْمَه بشکل مباشر. 

ثالثاً: إن قيل إن هذا الأمر يتحقَق عن طريق الإهام قلنا ينبغي أن نعلم أن نصب شخص 
بمنصب الإمامة الإهية أهمّ من أن يتحشّق بمجرّد الإهام» لأن كل شخص يمكنه أن يدعي 
الإلمام! 

۸- باب أن الإمامة عهد من الله عر وجل معهوذ من واحدِ إلى واحد 

جاءت في هذا الباب أربعة أحاديث اعتبرها كلا الَجُلِسِيّ والهَبُوويّ غير صحيحة كلها 
فقد ضعَف الَجْلِسِيّ الحديثين ١‏ وء واعتبر السند الأول للحديث ۲ مهولا وسنده الثاني 
ضعيفاًء واعتبر الحديث الرابع مجهولاً. 

والإشكالات التي ذكرناها ني متون أحاديث الباب السابق تنطبق ذاتها على أحاديث هذا 
الاب اد کک 0 «الكافي» أن 
أو الین درن إل ال2 وة والإمام (ع) ولكن هنا يقولون إن الإمام ليس إليه أن يختار وصيّه 
ويعيّن خليفته» بل الله هو الذي يقوم بذلك والإمام لا يقوم إلا بالتعريف بمن اختاره الله هذا 
تا 

4 باب أن الأئمة ر لم يفعلوا سينا ولا يفعلون إلا بعهدِ من الله عر وج 

ينجاورونه 

جاءت في هذا الباب خسة أحاديث ل يصح الأستاذ البهبُودِيّ أا منهاء وضعف الَجْلِيي 
الأحادیث ۱ و۳ وه» واعتبر الحدیث ۲ مجهولاً والحديیث ۳ صحيحاًء والحديث ٣‏ هو في الواقع 
جزء من الحديث الرابع في الباب ١٠١٠ء‏ قد كرّره الكَلَينيّ هنا. 


وليس لرواة أحاديث هذا الباب وضع حسنٌ فمن جلتهم «أبُو جيل (الحديث الأول) 


04۹۷ 


a3 3o 


و«أحدٌ بن حمد العاصميٰ» واجعفر ب (الحديث الثاني)» و«الخارث : ن جَعقرا واعِل 

بن إشًاعيل بن يقطينٍ» (الحدیث الرابع) َه مجاهي يہ واحكَد ن خد بن عبد لله 
لري (الحديث الثاني) ھول أيضاً. فن کان هو « محمد بُ أَحَدَ الْعْمَريّ» فانه اضر 
الذي اذعى البابية وقال أنا سفير الإمام» فلْعِنَ على لسان الإمام. و«عِيسَى بن الُسْتَمَادِ أي مُوسَّى 
الصرير» (الحديث الرابع) أيضاً رجل ضعيفٌ عند علاء الرجال» ورواياته مضطربة. 

يروي الكُلَيْنيّْ عن أمثال أولئك الرواة الضعفاء الذين لا اعتبار لروايتهم أموراً تخالف كتاب 
الله والعقل؛ إذ يدّعي: "لِد الوَصِيَةَ E‏ 
تاب موم إلا الوَصِيَةُ. فَقَالّ جَبْرئيل اك يا مدا هَذِهِ وَصِيَعَكَ في اَمَك عِنْدَ اهل بَييكَ. 
[وذکر آنه TS‏ 

ويذكر الحديث أنه عندما قام جبريل بتسليم الكتاب إلى النبي وال قال رَسول الله اة آ: 
ال کن ا جنرغیل؟ قال: جيب الله مهم وَذرَينه يرك eal‏ 
راهيم اکت مرا لعل فو وَذرَيََكَ مِنْ صلبه ا 

وقال: 2 الحديث الثاني): وَگانَ عل الكتاب حَوَاتِيم ِن دَهَب فََفَعَهُ اللي لل 
النمين ا وام أن يفك كاتا يله ونمل نا فيا 

ر شيت ان دت رقت عتما زل لار باي پا بالرحيل عن الدنيا (أي قبيل 
وفاته) وأ رتیل قال للنيٌ: "يا محمد مر يراج مَنْ عِنْدَك إلا وَصِيَكَ ليفْبصَهًَا ما 
نهدا بدَفْعكَ ايَاڪَا يِه صَايِناً لها يعي عَلياً ڪي قَامَرَ الي اة راج مَنْ گان في 
البيْتِ [من الأغيار] ما خَلا عَلباً ۹ اة فيما ي اسر اباب e‏ 

[ولا اختی بعلحٌ وفاطمة أعطى الكتاب لعل وقال له]: "..... يا عل اَذ رصبت 
رَعَرَفْتَهَّا و صَينْك لَه ولي َء َا فبا َال عل اف َعَم باي انت وتي ڪل صَمَانَا وَل 
الله و عزني وکزفيقي عل انها قال رَسُول الله ب ... يا عل تفي بمَا فِيها مِنْ مُوَالاةٍ مَنْ وال 
الله وَرَسُولّة وَالبرَاءَةٍ وَالْعَدَاوَةٍ لِم عَادَى الله E‏ کظم 
الْعَيْظ وَل ذَهَاب حَفّك وَعَصَب مسك وَانْتَهَاكِ حُرْمَيَكَ. قال عَلٌ: َعَم َعَم يا رَسولَ اللا قَقَالَ 
ا الموّمنين ات .... قَصَعقَتُ حِينَ َه قَهمْتُ الكلمَةَ مِنَ اف کک حیًی سَمَظْتُ عل 


ا 


َير 


۵۹۸ 


وَجْهي وَفُلث: َعَم قيلت وَرَضيٿ وَِنِ انتَهَگتِ احُرمَةُ وَعُظلَتِ لسن وَمُرق الاب 


رو ا ٥ے‏ ر و ھا 2 ا ي 2 5 09ے ا سے ق 
وَهُدّمَت الكعبّة وَُْضبَٺ ليق من راي بد عیيط صابرا تيبا بدا حى اقدَمَ عليك!؛..." 


ومن جملة ما جاء من أمر خاص ني ذلك الكتاب للإمامين الباقر والصادق -عليه| السلام 


- ن قال (في الحديث الثاني): "فم دَقَعَهُ لى ابه محمد بن ڪل اك« فَمَكَ اما قَوَجَدَ فِيه 


س 


حَدَثِ الئاس وهم ولا اَن لا الله عر وَل قال لا سيل لاحي عَلَيْكَ فَمَعَلَ فم دَقَعَه ال 
ا ا رە 
م اهل بيتك وَصدق ابَاءَك 


ج 


ايه جَعْقَرِقَقَكَ اما تَوَجَ فِيهِ حَدّثِ الگا اهم وُر 
أو يقول الراوي (كا في الحديث الرابع) أنه سأل الإمام موسى الكاظم (ع) قائلاً 
گا في الوَصِيَة ومهم ولاهم عل أَير الؤميينَ ا ققال: َعَم الله َا َا رفا 


ee 
حرفا!!.‎ 


"َف و 


وجاء في هذه الأحاديث أنه كان على ذلك الكتاب أو الصحيفة ححَوَاتيمء وأنه كان على كل 
إمام أن يفتح الخاتم الخاص به» ويعمل با هو مكتوب في الصحيفة! ولكن الروايات اختلفت في 
ذكر هذا الموضوع» فجاء مثلاً ني الحديث الخامس: "ِن ِكَل وَاحِدِ مِنَّا صَجِيقَةً فِيهًا ما ياج 
الان ل و ق ان ا ا اد و ان 2 
أن الصحيفة كان عليها عدّة خواتيم (مثلاً ثلاثة عشر خاناً أو أربعة عشر) ونص عبارت|: 
(وَکان عَلَبَّا حوَاتِيمُ - ركان على الكتاب حَوَاتِيمٌ)!! 

وعلى كل حال فهذه الأحاديث مضادّة للقرآن وخالفة للعقل والتاريخ» لا يلي: أولاً: اذا 


سال النبي با : أي اهل بَيْي يا جَبْرثِيلٌ؟ فقًال: نيب الله مِنْهُمْ وَذْريَنَّه؟ أولستم تقولون إن 


کان حديث غدير خم على المعنی الذي يقوله علاؤناء ا سأل النبي اة آبداً: أي اَهَل بي يا 
جَبرثیلٌ؟ (فتأمًل). 

من هذا بين أنه في الزمن الذي تيّ وضع هذا الحديث فيه لم يكن أحد يعتبر حادثة الغدير 
دالة على نصب عل اكك بالخلافة مباشرة بعد النبى وة . 


انیا إذا كان علٌ وأولاده يرثون النبي , وة ففي هذه الحالة سيرث النبي أيضاً «أبو بكر بن علي» 
و «عثان بن علي» اللذين استشهدا ني واقعة كربلاء مع حضرة سيد الشهداء | كتا واعحمد بن 
الحنفية» وسائر أولاد علي الا كذلك» مع أنكم لا تقولون بوراثة هؤلاء الأشخاص للنبي ا . 
ثالثاً: إن نزول صحيفة وكتاب سماوي غير القرآن» إضافة إلى غالفته للعقيدة الإسلاميةت 
يتعارض مع الحديث الرابع في الباب »٦١‏ ومع الحديث الثالث في الباب ١١١‏ من أصول 
الكاني'". وقال الإمام الصادق اكك#: "إن الله عر ذ ره حم بي يڪم التَبيينَ فلا بي عه 
بدا وَحَتَمَ بڪتابڪُمُ الْكُنَبَ قلا كاب بَعْدَه اب" . 
رايغا تقول مل هذه الأ اديت الفرقة بن الملمين التي تفر إح قلوب الأعداء» وتَعْجِبُ 
الشيطان» إن المهاجرين والأنصار غصبوا حق عل (ع) الإهي. وهذا الكلام خالف للقرآن قطعاً. 
فقد آنزل الله تعالى في القرآن الكريم آيات عديدة في مدح المهاجرين والأنصار والثناء عليهم 
وتمجيدهم واعتبرهم مؤمنين صادقين ووعدهم با لجات وصرّح بآنه رضي عنهم» فکيف يمکن أن 
ينقصوا دين الله ويتنكروا لأمر الحق تعالى ويزيحوا جانباً حضرة علي 8 قا المنصوب في مقام الخلافة 
مِنْ قبل الله؟!!! وقد ذكر أخونا الفاضل المرحوم قلمداران عدداً من آیات القرآن التي نزلت في 
مدح المهاجرين والأنصار ني كتابه الشريف «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد] (ص ٤١‏ فا بعد). 
ونحن سنذكر هنا أيضاً باختصار بعض الآيات التي وردت في ذلك: 


قال الله تعالى: ِن الَذينَ آمَنُوا وَكَاجَرُوا وَجَاهَدُوا بأَمْوَاله وَأَنْمُيِهِمْ ف سَبِيلٍ الله وَالذِينَ 
ووا و صرُوا اوليك بَعْصُهُم لاء عض e‏ وَاَذِينَ منوا وََاجَرُوا وَجَاهَدُوا فی سبل الله 
ودين آوَؤا وََصَرُوا اوليك هم لومون حًا َم مَعِْراً وزی ري4 [الأنفال/ ۷۲ و٤۷]‏ 


e OTE‏ ا ل الله ي م مَعَه أَمِدَاءُ عل الْكُمَار راء نهم تراهُمْ ركنا 


(۱) يشار إلى أن كلا من الَجُلِيِيَ والبهُبُودِيّ صحَحا الحديث ۳ من الباب ١١١‏ ني الكافي. 

(۲) أصول الکانيء باب في اَن الأََِةَ بن بُسْبهُود ُن مَصّی» ج ۱» ص ۲۹۹ الحديث ۳. وانظر أيضاً بَابُ 
لمق بين الول التي وَالُحَدّث ج ١ء‏ ص ۱۷۷ حديث ٤‏ » حيث جاء فيه عن الإمام الصادق اقث : 
"..... قد حَتَم الله ڪاڪ الكثَبَ وَََہَ E‏ . رچم) 


سُا يفون قَضْلا مِنَ اله َرضوَائًا سِيَاهُمْ ف وْجُوهِهمْ من ار السجُود ....) [الفتح/ ۲۹] 

وقال سبحانه يضاً: ڪن الرَسُول وَالذِينَ آمَنُوا مَعَهُ جَاهَدُوا ماله وَاَنمُسِهم وَأولَيكَ 
هم ا يرات وَأوليك هُمُ المُفلځون @ أعَد ادد لَهُمْ جَنّاتِ جى من يها الأنْهَارُ حَالِدِينَ 
فِيهًا دَلِكَ الْقَوْرٌ العَظِيمُ) [التوبة/ ۸۸ - ]۸٩‏ 


وقال سبحانه: لا يسوی منك مَن أَنْقَقَ يِن قبل المح وقائل اوليك أَعَطَم َرَج مِنَ 
لدي اموا من بعد راتوا وكا وَعَد الله ا حشتى رالد ما تَعْمَلُونَ بير [الحديد/ ]٠١‏ 

وقال أيضاً: ومن الأَغرَاب مَن يُؤْمِنُ باه ايوم لخر وَيكَخِدُ مَا يُنفِقُ فُربَاتِ عند 
الله وَصَلَوَاتِ الرَسُول ألا نها قري لَهُمْ سَيُذحِلَهُمُ الد فى رمه إن الل عَمُورُ رَحِيمُ ® 
رالسود الأَوَونَ مي الَُاجرِين ضار اين البَعُوحُمْ خسان رى الله عَنْهُمْ وَرَصوا 
عَئۀ وَأعَدَ لَهُمْ جات رى ته الأَنمَارُ الي فيهَا بدا ذلك الْمَوْرُ الْعَظيٌ) 
[التوبة/ ]٠٠١- ٩٩‏ 

وقال كذلك: قد تاب الله عل الى الاجر ين ضار اليب اتَمعُوهٌ فى سَاعَة الَعَسرة 
من بَعْدِ ما د يريع فوب ذَريق مِنْهُمْ ف تاب عليه له بهم روف رجي [التوبة/ .]١١١‏ 

في هذه الآية وضع الله تعالى اسم نبيه الكريم إلى جانب المهاجرين والأنصار وعطفهم على 
رسوله الكريم ويكفي هذا فخراً هم» وصرّح تعالی بأنه غفر هم. 

وقال تعالى أيضاً: لَقَد رَضِى الد عَن الْمُؤْمِِينَ إِذ يُبَايعُونَك حت السَجَرَة قَعَلِمَ ما فى 
لوبهم انر السكيتة عَلَيْهِ وَأَابَهُمْ قحا قَريبًا) [الفتح/ ]٠۸‏ 

وعشرات الآيات الأخرى المشاہة. 


هل كان الذين آنزل اله - الحكيم عام الغيوب والعالم بالسراثئر والمطّلع على عاقبة عباده- 
فيهم مثل هذه الآيات في كتابه أحداً سوى الخلفاء الراشدين وأنصارهم؟ هل القرآن صادق في 
قوله إن هؤلاء الصحابة ذوي عاقبة حيدة ولن يرتدّواء أم رواة الكُليْنيّ الغلاة معلومو الحال 
الذين يعارضون ما يقوله القرآن ويقولون بدلاً من ذلك إن جميع أولئك الصحابة باستشناء ثلاثة 


أشخاص أو سبعة ارتدوا وخانوا أمر الله وغصبوا حق عل اكغد؟!! 


٦ 


ماذا كان على المهاجرين والأنصار الذين م يكن هم أي علم بصحيفة رواة الكَلينيّ السرِيّة 
أن يفعلوا؟! ألم يكن من الضروري أن بحفظوا كيان الدولة الإسلامية حديثة النشأة ويحاربوا 
الأعداء؟ هل كان عليهم» لأجل حفظ دعوة الإسلام ونشرهاء أن ينتظروا إِذنَ الغلاة ووصَاعي 
الحديث كي يأتوا بعد عدة قرون ويصنعوا هم خليفة منصوصاً عليه من الله!! 

هل يرضى عل وأولاده الكرام (ع) بكلام الكذّابين والغلاة والأفراد مضطربي الحديث 
هؤلاء؟! قطعاً ويقيناً لا يرضون به! وقد ذكرنا سابقاً (ص )١٠۲-٠١١‏ أن حضرة السجّاد (ع) 
أثنى على أصحاب النبي اة ومدحهم » وحضرة علّ (ع) أيضاً دَكر ا لخلفاء با خير" . 

وقد تكلّمنا من قبل أيضاً عن دعوى ارتداد أصحاب النبيّ بعد رحيله 4 (الصفحة 
7 ا عل ذلك ن آنا لھا جری ن :زالاتضار کانر ا هومن انرا بسر عة رجلا 
منهم كي يول زمام أمورهم» حرصاً منهم على حفظ الإسلام وعلى تدبير أمور الأمة ومنعاً 
للكفار والمشركين من أن يسيطروا على المسلمينء و بهذا حالوا دون وقوع الفرقة بين المسلمينء 
وحفظوا كيان الإسلام. ولولا ذلك لقام المرتدون ومدَعو النبرّة الكدًّابون والآلاف من جنودهم 
بوأدِ الإسلام في مهده. 

فالمهاجرون والأنصار أدّوا واجبهم إذأًء وإن كان في عملهم بعض العيب أو النقص فإنه بعد 
مبايعة عل (ع) للخليفة المنتخب ل يعد لأحد الحق في أن يكون أكثرّ ملكية من الملك ويتدخل في 
أمر الصحابة ويقول ل اذا فعلوا كذا وكان عليهم أن يفعلوا كذاء خاصة الذين يعون اتباع عل 
(ع) وحبّه! (فتأمّل). 

لاحظوا أن الله تعالى يقول إن المهاجرين إذا مكّنهم الله في الأرض: «أقامُوا الصلاءَ رَانَو 
الك وَأمَروا بالْمَعُروف هوا عن المُنگر..4 [الح/ »]٤١‏ لكن رواة الكلَيْي يقولون: 


بمجرّد أن مكن الله المهاجرين ني الأرض قاموا بغصب حق علّ (ع) المنصوب مِنْ قبل الله!! 


(۱) أثنى حضرة علحّ (ع) على أصحاب النبي ا في عدة مناسبات ومن جلة ذلك تأسّفه على فراقهم وقوله: 
"اؤ عل إِخوَان الَذِينَ لوا الْمُرَآنَ قَأحكَمُوة وديروا الْقَرْصَ فَأقَامُوة ايوا السَنَةَ وأمَانوا البذْعَةَ دُغُوا 
لِلجهاد فأجَابُوا ووَْمُوا بالَْائِدِ فَانَبعُوهُ." (نمج البلاغةء الخطبة )٠۸۲‏ 


خامساً: لا تتفق أقوال علحّ (ع) وأفعاله مع ما جاء في هذه الصحيفة الموضوعة. إذ جاء في 
هذه الصحيفة: "كفي بِمًا فيا مِنْ مُوَالاة مَنْ الى الله رسو وَالْمرَاءَةٍ وَالْعَدَاوَةٍ لِمَنْ عَادَى الله 
وَرَسُوله وَالبرَاءَةٍ مِنْهُمْ". ففي هذه الحالةء فإن الذين تعدّوا أمر الله وخالفوه وغصبوا الخلافة 
المباشرة لعلعٌ بعد النبيٌّ جب أن يعتبروا أعدى أعداء الله. فكيف بايعهم عل وصلى خلفهم وزوّج 
ابته من أحدهم وقبله صهراً له وأرسل حضرات الحسنين - عليها السلام - إلى بيت عثان 
لیحرساه ویدافعا عنه وسمّی أولاده باسم الخلفاء و ..... هل هكذا تكون المعاداة والبراءة؟!! 

سادسا: جاء في هذه الصحيفة أن الله آخذ العهد على عل "عل الصَبْرِ مِنكَ وَعَلَ گم 
الْعَيْظ وَل ذَهَاب حَقَكَ وَعَصَب مسك وَانيََاكِ حُرْمَيِكَ"» فقبل عل ذلك وقال: "َع 
قلت رَرَضيتُ إن انْتَهَگت اعرْمَةُ وَعْظْلَتِ اسن ومر الحتابُ وَهُدّمَتِ الكعبةٌ 
وَحُضِبَث يي مِن ا بد عَبيط صَابراً Er‏ ی ادم OG‏ 

ونسأل: يا تُرى لو عَطْلّت السنن ومُرّق القرآن وهْدّمَّت الكعبة ومع ذلك صبر الإمام ول 
يحرّك ساكناً فما هي فائدة الإمام إذأًء و لماذا نصب الله مثل هذا الإمام؟ 

شاعا هذه الوصية الموضوعة تتعارض مع كلت الإمام عليّ 0ح)» الذي قال: "9 وإ اأ قال 
IE‏ واَحَرَمَتَعَ لي عليه" (نېج البلاغةء ا لخطبة ۱۷۳). إذ عدم محاربة 
عل للخلفاء الثلاثة قبله وتعاونه معهم ونصحه اللخلص هم دليل على أنه م يكن يعتبرهم غاصبين» 
بعكس محاربته لمعاوية بسبب اذعائه أمراً باطلاً ورفضه قبول الحق ولذلك لم يصبر عل معه. 

ثامناً: جاء في هذه الصحيفة خطاباً لحضرات الصادقإن -عليه) السلام-: "حَدّث الاس 
أيهم وُر علوم اَهَل بَبَْكَ. ولا اق إلا الله عر وَجَلّ (قَإِنَهُ لا سَبيلَ لِأَحَدٍ غلك 
ENE E‏ لباقر أو 
الصادق لم يعجبكم مضمونه إنه صدر منها على سبيل التقيّةء وبهذا الحجة ترفضون كثيراً من 
الروايات المروية عنه|؟! 


تاسعاً: جاء في الحديث الأخير (الخامس) في هذا الباب: ن لِک راحد متا صحيفَة فِيها 


rG 


تا اج إل أن نل پهن اود کا اتی تا فیا ایر به غرف فا 5 د 
اہ الک واھ ينی لَه تَفْسَةُ وَأَحبرٴُ ما له عِنْد ادلي "!! 


فنسال: كيف يرجع رسول الله وال إلى الدنيا بعد أن رحل عنهاء ليأتي إلى الأئِمة عند 
وفاتم؟! حقاًء هل كان الراوي يفهم ما يمه 
إضافة إلى ذلك جاء في آخر الحديث: "لُق الْمَلائڪَة سَالَتِ الله في تُصرَتِهِ [أي نُصرَة 


ا ا بر f‏ ر و کے 2 ا ITS‏ 4< ت ا 1<7 ° 2 
الحسين قفل] قَأذِنَ لهاء وَمَكَتَث سعد لِلقتال وناهب لِدَلِكَ» حن َء فتلت وقد 
ا ET u E o‏ ا ا کک E E‏ و E‏ 
انْقَْعَتُ مده وَفَتِلَ اقثل. فقالت المَّلائكة: يا رَبٌ! اأذنت لتا في الإخدار وَأذنت لا في 


o 
ےو ل ەرو‎ ٩ ہے‎ 


ره قادرا وقد فة۴ فار الله اله أن الرموا فر ى رو وقد رج قانصرو 

وأقول: هل كان الله - نعوذ بالله - يلهو مع الملائكة ويمازحهم حتى يفعل ذلك؟! ليست 
هذه الأباطيل التي تضحك منها الثكلى سخرية بعالم الملكوت؟! هل يظنٌ أي مؤمن مثل هذا 
الظن بالل العليم الحكيم؟ إن أولئك القوم لا عمل هم إلا حث الناس على البكاء والعويل على 
أئمة الدين لأنهم يسترزقون من هذا الباب! 

EEE A‏ «الرَجُعَة» التي آلف المرحوم «عبد الوهاب فريد 
التنكابني» (رحه اله) كتاباً ني إبطال تلك الخرافة وتفنيدها ساه: «اسلام و رجعت» [الإسلام 
والرَجُعة] من المغيد قراءته. وللأسف لا كان المشايخ لدينا لا يرغبون بيقظة الناس ووعيهم» فقد 
منعوا إعادة طباعة ذلك الكتاب ونشره. 

عاشراً: ألم يكن من الواجب على الأَِةَ جيعهم ابا القرآن وأحكامه وتطبيقها؟ إذن فا 
معنى الادّعاء بأن لكل إمام من الأئِكَة كتابٌ خا به؟ آلا يستتبع هذا الادّعاء أن بختلف 
SEE E EEE OU EAE EE ES‏ 
بعنوان «(جواب یک دهاتی به آقای حلاتی» [أي: رَد قرَويٌ على السيد الَحَلاي]: 

"العيب الآخر للقول بالأئمة المنصوص عليهم هو أن هذا الإمام سيكون مأموراً بأمور غير 
التي يؤمر بها الإمام الآخرء كا يقول الشيعة بشأن أحوال عل والحسن والحسين عليهم السلام 
وأفعاهم. فا لمسلمون في زمن كل إمام» إضافة إلى وضعهم أوامر كتاب الله جانباًء سيضطزون إلى 
صرف النظر عن طريقة حكم الإمام السابق ونظامه ار شا خالف له» وهذا آم 
عجيبٌ ومشكلة لا تنسجم مع أي عقل أو منطق. 


إضافة إلى ذلك فحسب قول الشيعة فإن الأئمة الاثني عشر المنصوص عليهم رحلوا جيعاً 
عن الدنيا بعد ۲٠١‏ عاماً من الهجرة النبويةء وبقي واحد منهم فقط كي يأتي في آخر الزمن ويجكم 
سبع سنوات» فيكون مجموع مدة حكم الآئمة هو ۲٢۷‏ سنة فقط! فهل الإسلام الذي ينبغي أن 
يبقى حلاله وحرامه وحكومته إلى يوم القيامة» عليه أن يبقى كل تلك السنوات الباقية والمدد 
الطويلة دون حكومة» وعلى الأمة أن تبقى تائهة حائرة دون حاكم ينفذ فيها القوانين» بل تبقى 
الشرائع معطلة كا حصل فعلا؟؟!". 

ومن المناسب هنا أن ننقل بعض ما ذكره المرحوم «مرتضى مطهّري» الذي يُمْدَح كثيراً هذه 
الأيام في وسائل الإعلام المرئية والمسموعة والمقروءة ويثتى على أقواله ومؤلفاته. يقول تحت 
عنوان: «(هل کان للامام الحسين تعليات خاصة به؟): 

"يقولون: كان هناك تعليمات خاصة بالإمام فقط. قيل له اذهب وقدّم نفسك للقتل! إذأ 
هذا لن يكون ذا صلة بي وبكم» أي غير قابل للاتباع والتأتّي به! عمله لا علاقة له بتعاليم 
الإسلام وبأوامره الكليّة والعامّة. ما أكبر الفرق بين كلام الإمام وكلامنا؟ لقد نادى الإمام 
الحسين اقا بأعلى صوته: إن علل نمضتي ودوافعها مسائل تنطبق على أصول الإسلام الكلية 
العامة. م يكن هناك حاجة إذاً إلى تعاليم خاصة. في النهاية الحاجة إلى تعاليم خاصة تبرز عندما 
تكون التعاليم العامة غير وافية. إن الإمام الحسين اكك قال بصراحة تامة: إن الإسلام دين لا 
نجيز لأي مؤمن - حتى ل يقل لأي إمام - أن يجلس مكتوف الأيدي وغير مبال بالظلم وال جور 
والمغاسد والآثام. لقد أوجد الإمام الحسين مدرسة هي مدرسة الإسلام العملي» مدرسته هي 
مدرسة الإسلام ذاتا. الإسلام بين والحسين عمل. ولكننا أخرجنا هذه الحادثة عن مدرسة 
الإسلام» وعندما أخرجناها عن مدرسة الإسلام لم تعد قابلة للتأسي والاتباع» وإذا لم تعد قابلة 
للتأسي والاتباع لم يعد من الممكن الاستفادة من الحسين» يعني أننا لا نستطيع أن نستفيد من 
حادثة كربلاء. من هنا نحن جعالنا هذه الواقعة العظيمة عقيمة من حيث تأثيرها وفائدتها. هل 


هناك في الدنيا خيانة أكبر من هذا؟"'. 


() مرتضى مطهّري» حاسه حسينى» آي الملحمة الحسينية» انتشارات صدراء ج »١‏ ص ۷۷ - ۷۸. 


"يقولون: إن حركة سيد الشهداء اا معلولة لتعليات خاصة به على نحو القضية 
N TTT‏ 
أن الإمام تحرّك بناءً على أمر خاص به شخصياً فلا يمكن للآخرين أن يجعلوه مقتداهم وإمامهم 
e‏ 
لقولنا إن حركة الإمام الحسين ا استنبطّت واستخرجَّت من تعاليم الإسلام العامةء والإمام 
الحسين طب تلك التعاليم برأيه النيّر والصائب إذ كان على معرفة تامّة بأحكام الإسلام وتعاليمه 
وعلم تام بوضع زمانه والطبقة الحاكمة في عصره» فطبّق تلك الأحكام على زمانه واعتبر أن 
SS aE SE‏ 
N E‏ ترا مکحلا زم الله تاكثاً لِعَهْدِ الله الفا 
ل سول الله يَعْمَل في عِباد الله ٻالوم وَالْعُذوَانِ فم لم ييز قول قول ولا فِعْلٍ گان حَقيقاً عَلّ 
الله آن : co U TS E E‏ 
لِيرْعَبَ الْموْمِنُ في لِقَاءِ الله ". 

أي أن ما قام به الإمام كان واجب كل مؤمن ولم يكن واجب الإمام الحسين من ناحية كونه 
إماماً. ولكن الخطباء - رغبة منهم في رفع مقام الإمام الحسين حسب ظتهم- يقولون عادة إن 
الإمام تلقى أمراً إهياً خاصًا بشخصه لمجاهدة شخص يزيد وابن زياد ويروون في هذا الصدد 
مئات المنامات والأشياء التي ظهرت له في اليقظة. وبالنتيجة مخرجون قيام الإمام الحسين من 
ا 
سول اله BNR EE TÎ‏ 
بينناء ويقولون لا تقس عمل المعصومين الأبرار على نفسك» وأمثال هذه العبارات. بقدر ما 
توضع التخيلات في هذا المجال من الجن والملك والأحلام واليقظة والتعليمات الخاصةء بقدر ما 
تصبح هذه النهضة بلا فائدة N‏ 


(۱) مرتضی مطهري» حماسه حسينى» آي الملحمة الحسينية» انتشارات صدرا» ج ۳» ص .۸٥ - ۸٤‏ 
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باب لامور التي ثوجب حَجَة الإمام رع) 

يشتمل هذا الباب على سبعة أحاديث صح الَجْلِيِىٌ الأحاديث ١‏ و٤‏ وه منهاء واعتبر 
الحدیثين ۲ و٣‏ حسنين» والحديث ٠‏ مجهولاً والحديث ۷ ضعيفاً. أما الأستاذ البهبودي فلم 
يصح إلا الحديثين الأول والثاني منها فقط» واعتبر بقية أحاديث الباب غير صحبحة. 

يريد الكلَييّ ني هذا الباب أن ين أموراً يبت من خلاها أن الإمام «حُجةٌ اش . ونقول: إذا 
کان الله تعالى قد نصب الإمام وجعله حجة على قولكم» فأتونا بنص كلام الله تعالى الذي نصب 
فيه الإمام وجعله حجُته. ولا حاجة إلى الأحاديث التي هي» حسب قولكم «ظتيّة الصدور»! 

الحديثان ١‏ و٦‏ - راويي) «أحمد بن محمد البرقى» الذي عرفنا حاله سابقاً (ص -٠١١۷‏ 
..١‏ ونسي الراوي في هذين الحديثين أن الإمام الحسين والإمام الكاظم - عليه السلام - ل 
يكونا الوَلَدَيْن البكر لأبو)ا. هذا رغم أنهم رووا في حديث مجهول (الحديث السادس في هذا 
الباب) عن «هشام بن سَالٍ الحوًاليقيً»: "إنٌ الأَمْرَ [أي أمر الإمامة] في الگبير [يعني الابن 
البکر] مَا لم َكَنْ فِيه عَاهَة ا" . 

«هشام بن سالم» هذا هو راوي الحديث ۸٤‏ في الباب ٠٠١‏ الفاضح في الكاني» وهو الآحمق 
الذي روى أن القرآن نزل سبعة عشر آلف آية!! وكان يعتقد - بناء على ما رواه الكُلَييّ انل 
تعالى وج (صورة) (الكافي» الباب ٠"٤‏ الحديث .»)١‏ وأن الله أَجْوَف ل اة ا 
(الکاني» الباب ۳۳ الحديث ۳)» وله حديث عن سلاح ۹٩ o‏ 

الحدیثان ۲ وه - راوي الحديث الثاني يزيد شعر» الواقفي القائل بعدم وفاة حضرة 
الإمام الكاظم والذي أصبح يعد ذلك من خترعي الأدلَّة على أن الإمام «حجة الله». لر يوه 


)۱( إن مثل هذه الأمور التي تتعلتق بمعرفة الإمام المعين مِنْ قبل الله وبمداية الأمة وبمنع حيرة الناس وضلاهم» 
لا بد أن يعلنها الشارع المقدس لعامة المسلمين كيف لا تنشاً كل هذه الفرق المختلفة الواقفية والفطحية 
والبترية و ....... . لا أن يترك إعلان ذلك على عاتق أ مق مثل «هشام بن سال» أو (أبو “ بحيى الواسطي» 
الذي يروي الأحاديث المنكرة كا يقول الغضائري. 


النجاشي. يقول الراوي في الحديث الثاني أن من علامات اة أنه يسال عَن ادل وارَام 
فيجيب» ولكن في الحديث الخامس يعتبر أن الإجابة عن المسائل الشرعية ليس دليلاً على أن 
اللجيب «حَْجّة»!! وقد اضطر الَجْلِيِيٌ إلى تلفيق توجيو هذا التعارض من عند نفسه وقال: إن 
قصد الإمام أن إجابة المسائل ليست دليلاً على أن المجيب حجَة عند العوام» ولكنها دليل على 
كونه حجّة عند الخواص! ونقول له: لقد لفقت هذا التوجيه من عند نفسك» وليس هناك ما 
يدعم ذلك في متت ا لحديثين. 

الحديث ۳ - يقول الحديث: "إن الإمَام يُعْرفُ بالْقَصلٍ [أي بمعرفة الحلال الحرام) 
وبأنه ا طيغ اح أن طمن ٤‏ َيه في قم ولا بَظن رلا قَرچ قَيقَالّ گَدَابُ رَيأكُل امول 


ضر ا 


الاس وَمَا أَشْبَهَ ھا 

أقول: حسناً هذا كلام جيد وصحيح. 

€ الحديث ٤‏ - يَذكُرٌ أن مِنْ علاماتِ الإمَام "أله لا يلهو وَل يَلْعَبُ!". أقول: ولكن 
N‏ ار و ع ال ا ن ف هة إضافة إلى أن الطفل الذي 
لا يلعب إنسان غير سال» وَمِنْ د تَمّ لا يمكن اعتبار عدم اللعب دليلاً على خسن الطفل. 

الحدیث ۷ - يقول إن من علامات الإمام آنه "خير اني عَر"!! وأقول: هذا خالف للقرآن 
الذي يقول: رمَا رى تفس ماڏا َكِب عَدَا) [لقمان/ ٤‏ ٣]ء‏ والذي يوصي رسولاله و 
أن یقول: وما أَذری ما ُفْعَلُ بى ولا ُم4 [الأحقاف/ »]٩‏ وغيرهما من الآيات. 

وجاء في هذا الحديث أيضاً أن من علامات الامام نه "ل ّى عَلَيْهِ كم أَحَدٍ مِنَ الاس 
ولا ير وَلا بَهيمَة وَلا ٿَيٰءِ فِيه الرُوځ"!! 

وأقول: هذا الحديث غالف للقرآن ولحقاتق التاريخ. فلم یکن رسول الله م انيعم لغة 
اليهود (البقرة/ ٠٠٤١‏ والنساء/ )٤١‏ فا بالك بلغات الطيور وسائر الحيوانات". (قارنوا هذه 
الأحاديث بالحديث الثامن في الباب ٠٦‏ من الكافي). 


(۱) حول هذا الموضوع راجعوا ما ذکرناه ني ص ٠۲٠-۱۲١‏ و ص ٤۲١‏ من هذا الكتاب. 


1۸ 


ولا يخفى أن الشيخ المغيد أورد هذا الحديث الضعيف في کتابه «الإرشاد» (ج۲» ص -۲۲٤‏ 
٠‏ /ولكنه حذف آخر جملة منه. وحقاً إننا لتتساءل: ما هي فائدة الاستناد إلى مثل هذه الأحاديث؟ 

۷ اب تبات الإقامة في اناعقاب واه تا تود في آخ وتا َة وتا رها من انقرابات 

يشتمل هذا الباب على خسة أحاديث اعتبر الَجْلِييّ الأحاديث ١‏ و و٤‏ منها صحيحة 
والحدیث ۲ ضعيفاًء والحديث ٥‏ مجهولاً ولم يصح الأستاذ البهُبودِيّ سوى الحديثن ۳و٤‏ فقط. 

ني أحاديث هذا الباب اذَعِيّ أن الإمامة لا تكونء بعد إمامة الحَسَن وسين - عليه 
السلام - إلا ني الأعقاب» ولا نعود الإمَامة في أَحوَيْن بَعْدَ ا لحن وَاسَيْنِ. 

وينبغي أن نقول: إن الإمامة والإرشاد الديني ممكن في حق كل من توفرت فيه الشروط 
اللازمة والأهليةء کا قال تعال: وَالَدِينَ يَقُولون ربا هَبْ لا مِن أَزوَاجتا وَذْرَياتتا ر عبن 
وَاجْعَلتا لِلْمُبَقِينَ إِمَامًا) [الفرقان/ .]۷٤‏ 

إن كان هناك أخوان مثل حضرة محمد بن علي بن الحسين وحضرة زيد بن علي بن الحسين - 
عليه السلام- أو ابنا عم مثل السجاد والحسن الثنى» أو جعفر بن محمد ومد النفس 
الزكية""و..... كانا من العالين بشريعة الإسلام ومسائل الدين فأي إشكال في أن يكون كليه) إماماً 
ومرشداً للناس؟ أساساًء لاذا وبأي دليل نجعل الإمامة منحصرة ني عدد حدد من الأشخاص؟ 

أما إذا كان مقصود الحلَيْنيّ من «الإمام والإمامة» معنى آخر وكان للإمام في رأيه ارتباط 
A Ea EE a O E e E‏ 
وعندئذ فالسؤال الذي يطرح نفسه: لاذا لم كر هذه الأحكام المتعلقة بأصل الإمامة في القرآن 
كي تطّلع عليها الأمَهُ كلها على الأقل وتعرف أحكام الإمامة العامة -ومن جلتها هذه المسألة-. 
بل ترك بان ذلك إل رواة الكل من أشال عل بن إإراهيم وعمد بن جى وسهل بن زياذ 
ويونس بن يعقوب -الذي کان فطحيًا - وحمد بن إسماعيل بن بزع" و....؟!! ول اذا آمل 
القرآن الكريم موضوع الإمامة المهم إلى هذا الحد في نظر الكَلَيْبيْ حتى خحصّص له القسم الأكبر 


(۱) راجعوا کتاب «منتهی الآمال» للشیخ عباس القمي» ج ۱ ص ۲٤۲‏ و۲۷۳. 


(۲) عرفنا هؤلاء الأشخاص ني هذا الكتاب. راجعوا فهرس الرواة في آخر الكتاب. 


من المجلد الأول من كتابه الكاني ولم يذكر شيا بشأن الإمامة والمسائل المتعلقة بها؟! 

۲ اب 6 َع الله ر وَل ورَسُوئة على نة رغ واجداً قواجدا 

بدءاً من هذا الباب وحتى الباب ٠١۳‏ عَقَّد الكُلَيْنيٌ اثني عشر باباً لإثبات النص على الاثني 
عشر إماماً. إن علاءنا لا يملكون نصوصاً موثوقة ومعتمدة تثبت الإمامة الإلهية (أي 
المنصوص عليها مِنْ قبل الله تعالى)ء لذلك نجدهم يتشبون بأحاديث غير صحيحة وغير 
موثوقة» مثل أحاديث هذا الباب والأبواب اللاحقة» والتي هي -ك| سنرى- أحاديث واهية لا 
يمكن التعويل عليها. وبالطبع» هم يتمسّكون في الغالب بحديث الغدير» لكن حديث الغدير 
لا يكفي لإثبات معاهم. إذا كان حديث الغدير وجلة: "مَنْ كنت مولا فَعَ مولا للم 
واي مَنْ ولاه وَعَادِ مَنْ عَاداه" تتعلق فعلاً -كا يُذّعى- بالإمامة المنصوص عليها مِنْ قبل الل 
ا الله با - على الأقل- عدد الأِمَّة أو أسماءهم أو قواعد الإمامة الكلية بشكل 
واضح. كأن ين أن أمر الإمامة منحصر باثني عشر نفراً وأا لا تكون إلا في ابن الإمام السابق 
ما عدا الإمام الثالث» ون لكل واحد من الأئمّة صحيفة ومهمة خاصة به وإلخ.... كي تتم 
الحجة على الأمّة ولا ينشاً كل هذا العدد من الفرق المختلفة التي يخالف بعضها الآخرء 
OR OEE‏ ة كل هذا التفرّق. إن مثل هذا العمل 
مناسب تاماً للمقام وهو من أقل لوازم هداية الأمة إلى أصل من أصول الدين. 

نعم» يوجد في الباب ال حالي ٠١‏ حديثاً اعتبر الَجْلِييٌّ الحديث ١‏ صحيحاًء والأحاديث ۲ وه 
NEE TATE SERT CPE CTBT NCTE CT‏ 
والحدیث ٠۲‏ حسناً كا موق والحديث ٠١‏ مُوَنمًاً. أما الأستاذ البهُبوديّ فلم يصح أياً من 
أحاديث هذا الباب ما عدا الحديثين الأول والثاني فقط . 

الحديث -١‏ إذا صحَّح الَجْلِييّ هذا الحديث فلا غرابة في ذلك» لكن الغريب هو 
تصحيح البهُبودِيّ هذا الحديث وقبوله له رغم أن في سنده رواة من أمثال: «عل ب بن إِبرَاهيم) 
المعتقد بتحريف القرآن» و«سَهل بن زِيَاِ الكذاب و«الحسين بن سعيد» الخالي ونظائرهم! 


11۰ 


وَأستْدِل في هذا الحديث بالآية ٥۹‏ من سورة النساء" واذْعِيّ أن الأية تزلت بشآن عل 
والحسنين -عَلَيْهِمْ السَلَامٌ-. وقد تكلّمنا حول الآية المذكورة في الباب ٠١‏ (في الصفحات 
٤١۲-٥‏ من هذا الكتاب)»ء ونضيف هنا فقط أن الآية ۸۳ من سورة النساء بينت المراد من 
«أولي الأمر»» ولا حاجة إلى الروايات. 

إضافة إلى ذلك لو كانت الآية ا لمذكورة قد نزلت بشأن الإمام الحسنء لَدَعَا الإمامٌ علخ الناس 


قطعا إلى مبايعة ابنه الحسن»› في حين أنه طبقاً لما روته الكتب المعتبرة ة ومن جملتها كتاب «مروج 
الذهب»: أنه ّا ضرب ابن ملجم علا دخل الناس على الإمام يسألونه فقالوا: "يا أمير المؤمنين! 


ع 


أرأيت إن فقدناك ولا نفقدك أنبايع ا لجسن؟ فأجاب: لا آمركم ولا أنهاڪم أنتم أبْصر". 

وجاء في التواريخ المعتبرة" "إن علياً عليه السّلام نا توي خرج ابن عباس فقال: إن أمير 
المؤمنين اك كك8 توني وقد ترك خلفاًء فإن أحيبتم خرج إليكم» وإن كرهتم فلا أحد على أحد. فبکی 
الناس» وقالوا: بل يخرج إلينا."“. 


أي أن كل إنسان حر في انتخاب الحاكم الذي يريده. 


(۱) آي قوله تعاى: يا يها لين منوا ايوا الد ويو اسول وَأولى لأمرينڪن ن تتارَعتُم ف سىء فَردُوُ 
إلى الد وَالرَسُولِإِنْ كن تُؤْيتُونَ باد وليم خر ذلك حير وسن تأوياا» [الناء/ ۹] . رجم) 

(۲) المسعودي» مروج الذهب» ج۲ ص .٤١١‏ والطبري» تاريخ الأمم والملوك ج٥»‏ ص -٠٤١١‏ ١١٤٠ء‏ وابن 
كثيرء البداية والنهاية ج۷ » ص ۳۲۷ . (الَرْجيٌ) 

(۳) شرح نهج البلاغة» ابن أي الحديد» ج »٤‏ ص ۸ [آو ج١٠ء‏ ص۲۲ من طبعة قم» نشر مكتبة آية الله الم رعشي 
النجفي» ٠٤٠١٤‏ ه في ٠١‏ جزءاً في عشر مجلدات]. و في والبداية والنهاية لابن کثير» ج ۸ ص ٠١‏ . 
[ملاحظة من المترجم: لم أجد النص المذكور ني البداية والنهاية» وهو موجود في كتاب: أنساب الأشراف» 
البلاذري» تحقیق د. سهیل زکار» ود. ریاض زرکلي» بیروت» دار الفکر» ۱٤۱۷‏ هھ/ ۱۹۹7 م» ج۰۳ ص ۲۷۹ . 
وني كتاب: بج الصباغة في شرح نهج البلاغةء الشيخ محمد تقي التستري» ج ۳» ص ].۲٠۸‏ (الرّجي) 

ء١ نقلاً عن كتاب «حكومت در اسلام» أي الحكومة في الإسلام» تأليف المرحوم حيدر علي قلمداران» ج‎ )٤( 
وأوصي إخوتي المؤمنين بشدة أن يقرؤوا هذا الكتاب» ومن المغيد للاطلاع عن الموضوع المذكور‎ .١١ ص‎ 
منه.‎ ٠١۲ حتى آخر الصفحة‎ ٠٠١ أعلاه قراءة الصفحات من‎ 


111 


ثم إن إجابة الإمام عن سبب عدم ذكر أسماء الأِكَّة في القرآن ضعيفة إلى درجة آنه لا يمكن 
أن نصدّق أن يجيب الإمام بمثل هذا الجواب الضعيف الواهي! لأنه من الواضح أنه: 

أولاً: ليس هناك بين الناس خلاف في عدد ركعات الصلاة أو في عدد أشواط الطواف 
الواجب حول الكعبة أو في ميزان الزكاة و..... في حين أن بينهم اختلافاً عميقاً وخطيراً حول 

ثانياً: الإمامة من أصول الدين والحالات التي تسب إلى الإمام ذكرها في الحديث كلها من 
فروع الدين! مع أن السؤال كان لاذا لا يوجد في القرآن أي كلام صريح حول هذا الأصل من 
أصول الدين. كا يقول جناب الأستاذ «قلمداران» (رحه الله): 

"هل أهمية أصل الإمامة أقل من أحمية حادثة زيد الذي ذكر اسمه صرياً في القرآن؟!! هل 
يمكن للشرع أي يفرق كل هذا الفرق بين أصول الدين فيبين أحدها بوضوح تام ويترك الأصل 
الآخر مبه) غير واضح ؟!!.... هل أهمية مسألة الإمامة أقل من أهمية قصة أصحاب الكهف 
التي لم یوفر القرآن حتی ذکر کلبهہ؟!"'. 

مَأ كيف يذكر القرآن كلب أصحاب الكهف ولا يذكر أساء الأبِكَة الذين هم في نظر 
الشيعة معلمي الأمة المنصوبين مِنْ قبل الله؟!! لا يخفى على أحد آنه إذا م يكن من المتوقع ن 
يذكر القرآن -الذي هو آخر الكتب السماوية- تفاصيل فروع الدين فإنه من لوقع والنتظّر منه 
قطعاً أن يبيّن بشكل واف وواضح المسائل المتعلقة بأصول الدين. (فتأمّل) 

وقد تم الاستناد في هذا الحديث إلى قول رسول الله اة : "اوصيڪم بالغقلین کتاب 
الله ......... وعترتي اهل بيتي» وإني سألت الله - عر وَجَلّ - أن لا يرقا حَئی يردا ع ا حص ". 

ونقول: نحن مؤمنون بهذا القول قطعاًء ونقبل به تماماًء وهذا نسأل: لاذا ملأ الكُلَينيٌ كتابه 
بالأحاديث المضادًة للقرآن والعقل» حتى جعل مشرب أهل البيت -عَلَيْهِم السام ومنهجهم 


ومرامهم يبدو وكأنه مفترقٌ تماماً عن القرآن وبعيدٌ عن كتاب الله؟! وإلا فلهاذا ينسب رواة 


() شاهراه اتحاد» صفحة .0٥‏ 
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الكُلَينيّ هذه الأحاديث إلى الأيِمّة -عَليْهم السَلَدمٌ- ؟! 

لذلك لا نجد إلا أن نقول: إن الكَلَبْيٌ ورواته م يكونوا يؤمنون فعلاً بقول النبي ا او هذاء 
أو أنهم كانوا يتعمّدون إظهار الأئِكَةٍ بعيدين عن القرآن! 

علاوة على ذلك فإن عبارة «أهل البيت» تعني عائلة النبيّ» وهي E‏ علي 
والحسنين -عَلَيْهم السام بل زوجات النبي وا هن أيضاً جزء من أهل بيت النبي وإ وعائلته. 

وقد تم م الاستدلال في هذا الحديث باية التطهير لإثبات إمامة عل والحسنين -عليهم 
السَاامٌ-. لذا سنوضح هنا هذا الموضوع ونشرح الآية كي تتضح حقيقتها للقرًاء. 

بحث حول آية التطهير: (إتما يريد ال يذهب عَنْكُم الْجس آهل انيت ويْطهركم تطهيرا) 

جاءت آية التطهير هذه في سورة الأحزاب وسط مجموعة من الآيات تتعلق حيعها بنساء 
رسول الله وا فبدأت هذه الآيات من الآية ۲۸ بقوله تعالى: ليا ا التق ق 
ازاك ..... [الأحزاب/ ۲۸]ء واستمر الكلام حتى قوله تعالى: يا يْسَاءَ اَي من يا 
مَل بِقَاحِسَةٍ....) [الأحزاب/ ..]۳١‏ ثم وصل إلى الآية ۳١‏ وهي قوله تعالى: #وَمَنْ يَقَنْثْ 
لو .4 [الأحزاب/ .]۳١‏ إلى e‏ الامهاة ين 
قوله تعالی: ليا سَاءَ اللي ل A E A‏ قلا َحْصَعنَ بالقَوْلِ فَيَظْمَعَ 
ای فى قله مَرَصُ وَفُلْنَ ولا مَعرُونًا @ وَقَرنَ فى يوڪ وَلا تبرج برج الجاهِليًة 
الأول وان اللا وآتيت ال6 وأَطِعر الله وروا إنَما بريد الل ذهب عت الجش 
غل الت ویلقرگم طهیرا_@ واذگزق ما ثل ف يرسي من آيات اللو...) 


.]۳٤ - ۳۲ [الأحزاب/‎ 


قبل أن نتأمل في آية التطهير ونتمعن معناهاء ننه القارئ إلى أن آية التطهير ليست آية مستقلة 
بل جرا من اة ١‏ من سر رة الا خراب ولان قول 

أولاً: بدأت الآية ٠۲‏ -كا تلاحظون- بمخاطبة نساء النبي فقال تعالى: يا يسَاءَ الى 
[الأحزاب/ ۳۲]. وبدأت الآية ٠۳‏ أيضاً بحرف العطف» فالآية ٠٣‏ معطوفة على الآية التي 
قبلها. و«إرادة إذهاب الرجس» ليست آية مستقلة أيضاً بل جزءٌ من الاآَية ٠۴۳‏ فلا يمكننا 


11۳ 


التحجج بعذر أننا لسنا متأكدين من نزول الآية ضمن سياق الآيات التي قبلها وبعدهاء ونه ربا 
aS E‏ 
الآیات!!! فبمعزل عن أن آیات القرآن الکریم تم جمعها تحت إشراف ابي ' اة وكان النبي هو 
الذي يحدد مواضع الآيات في كل سورة» فإن ذلك الادعاء باطل تماماً. 

ثانیاً: بداً من الآية ۲۸ في سورة الأحزاب» تعلق الكلام بنساء رسول الله با وللآية ۲۸ 
فا بعدها سياق واحد والذين خوطبوا بهذه الآيات هم نساء النبي اة . 

فإن قيل: لماذا جاء إِذاًء في آخر الآية ٠۳۳‏ ضمير ن المذكّر؟ قلنا: إن كلمة «أهُل» مُدَكرة 
اجا و اطا ما اها 

فإن قيل: إن المقصود هنا و كلمة «اهٰل» لا الكلمة ذاتهاء ومصاديق كلمة «آهل» ف 
هذه الآيات هن نساء النبي بء فلماذا م يأتِ الضمير مؤنثاً؟ قلنا: لأن النبيّ نفسه كان أحد 
أفراد أهل ذلك البيت» وبا أن الله تعالى أراد أن يخاطب رسوله أيضاً ویکلفه بدفع ا 
وتطهير النفس" أَصَاقَةٌ إل جملة المخاطبين في نهاية الآية لذا فالنبيّ اة أيضاً داخل في مصاديق 
«أهل البيت»» ولا كانت قواعد النحو تقضي بأنه إذا جد مُدَكَرْ واحدٌ ضمن جاعة من النساء 
فإن ذلك الجمع سيكون في حكم المدكر؛ جاء کک المذكر في آخر الآية. والآيات 
القرآنية التالية تؤيد ما نقوله: «وَامراًئۀ قَاِمَةٌ قَصَجِگٿ قَبَقَرَاهَا بِسْحَاق وَمِن وَرَاءِ إِسْحَاق 
يعوب @ الث يا َيل الد ونا ئا عجُوڙ وڏا بن هيخا إن حا َء عَجِيبٌ @ قالوا 
ea‏ رمت اله وَبرائۀ عَلَيْڪم أَهْلَ البَيْتِ إِنَهُ يي يد4 [هود/ -۷١‏ 
۳. ففي هذه الآیات» لا کان إبراهيم - صلوات الله عليه - من مصاديق أهل البيت» استخدِم 


(1) لا ريب أنه إن صح شمول الآية للنبيّ با فيكون معناها في حقه: مواصلة اجتناب كل رجس والثبات على 
طهارة النفس» لا آنه كان هناك رجس وغيبر طهارة وعليه أن يزيلها- والعياذ بالله. وهذا كقوله تعالى لنبيه: 
لیا ايها ال ال الل ولا تطع الْگافرينَ وَالمَافِقِينَ لِد الل گا عَليمًا حَكيًا) [الأحزاب/ ]١‏ والتي 
معناها - كا قال المفسرون - دم على التقوى وواظب عليها»» كالرجل يقول لغيره وهو قائم: قم ها هناء 
أي: اثبت قاتا. (الَرَجيُ) 
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ضمير المذكر «َمْ» ني الآيةء رغم أن المخاطب في أول الآية كان مؤنثاً (امرأة إبراهيم). وني 
وة اة آنا قال ا وکات زو و آهل لا زس وال لكل 
اموا [طه/ ١٠]ء‏ فرغم أن المقصود من هذا الخطاب بالدرجة الأولى هو زوجة موسى الان 
جاء فعل #امكئوا) مذكراً إما بسبب تذكير كلمة «أهل» أو باعتبار مصاديق الكلمة التي يدخل 
فیها زوجها موسی (ع) نفسه"". بناء على ذلك» فمراعاةً لوجود رسول الله بین آهل بیته ونسائه 
جاء الخطاب في سورة الأحزاب بصيغة التذكير. 

ثالاً: لا يقال للصهر في اللخة العربية «أهل البيت». إضافة إلى ذلك كان لعل قثا بيت 
مستقل وکان له اهل بَْتٍ خاصین به ولا یمکن اعتباره من آهل بيت النبي وة . 

رابعاً: إن إرادة الله إذهابَ الرجس عن أهل البيت وتطهيرهم إرادة تشريعية وقانونية. 
E,‏ له للبشر التي جاءت في القرآن -وهو کتاب قانون وتشريع- إرادة الله 
التشريعية. إضافة إلى ذلك فإن الكلام في آيات سورة الأحزاب (بدءاً من الآية ۲۸ فا بعد) هو 
عن التكليف المحض: كأمرهم بإقام الصلاة وإيتاء الزكاة والقرار في البيوت وعدم التبرّج 


و.....الخ» وهي أوامر ناشئة عن إرادة الله التشريعية لا إرادته التكوينية'". إن إرادة الله إذهابَ 


(۱) لا بخفی ما في هذا الاحتمال من بعد لأن موسی (ع) یکون عندلٍ خاطباً لنفسه بقوله: [امکثوا)!! مع أنه 
من الواضح أنه خاطب بهذا الأمر زوجته وأبناءه فقط. (الرْجي) 

(۲) هذا غير مُسَلّم» بل إذا کان الصهر یعیش مع حوه في بیت واحد یکون من أهل البیت» وع (ع) كان ساكاً 
في غرفة ملاصقة لغرفة النبي وء وكان بينه وبين النبي وإ صلة دائمة» فهو من أهل بيت النبي» وقد 
روت أم سلمة - رضي الله عنها - أنه لا نزلت آية التطهير دعا النبي فاطمة وعلكًاً والحسنَ والحسين فجلّلهم 
بكساء وقال: اللهم هؤلاء آهل بيتي...." الحديث أخرجه الترمذي وغيره» وقال ابن حجر العسقلاني في 
فتح الباري (ج ۷»> ص ۱۳۸): "ومرجع أهل البيت هؤلاء إلى خديجةء لأن الحسنين من فاطمة وفاطمة 
بتتهاء وعلي نشا في بيت خديجة وهو صغير ثم تزوج بنتها بعدها.". انتهى. فعلحٌ من أهل البيت قطعاًء ولا 
أعلم في ذلك خلافا. (لرْجيُ) 

(۳) تبر إرادة الله تشريعية في الحالات التي يكون الكلف أيضاً ختاراً ني تحقيق المراد ويحقق ما يريده الله بإرادته هو أيضاً 
خلافاً للإرادة التكوينية التي هي إرادة غير مشروطة ولعلة تامة لتحقق الراد ولا يمكن لشيء أن يمنع تحققها. 
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الرجس عن أهل البيت وتطهيرهم التي ذكرها في قوله: وَيْظْهَرَكُمْ تَظهيرًا) [الأحزاب/ ]١۳‏ 
تماثل إرادته تعالى التي ذكرها في الآية ٠‏ من سورة المائدة عندما خاطب جيع المؤمنين -ومن 
ي - بقوله: وڪن يريد ید لیطھ تک ...# االمائدة/ [٦‏ فالاية الأخبرة 


جاءت کالتالي: E.‏ اين منوا ذا فمن َنم ال الصلاة قَاغْسلوا e‏ ۰م يريد 
الله ليَجْمَل عَلَيْكمْ من حرج وَلَڪِن يريد ليظهَرَكمْ وليم نغمكة عَلْڪ....) 


[المائدة/ .]٦‏ أي أن الله تعالى یرید أن یطهر کم بإرادتکم واختياركم. 

إن إرادة المكلف واختياره شرطان من شروط تحقق الراد في الإرادة التشريعية» والأمر ذاته 
ينطبق على الآية ۱۸١‏ من سورة البقرة والآیات ۲۲ و۲۷ و۲۸ من سورة النساء التي جاء الكلام 
فيها عن التكاليف وأوامر الله ونواهيه. فإرادة الله ني هذه الآيات أيضاً ليست إرادة تكوينية تكون 
إزادة انى فها العلة الرحياة والامة لفق ارا ويتحفى مراد اه فبها حا آى لبت 
كإرادته تعالى التكوينية التي أشار إليها بقوله: نما آم د راد شَيًْا اَن يمول َه ڪن 
فَیَگونْ‰ [یس/ ۸۲]. 

خامساً: لو كانت طهارة أهل البيت معلولة لإرادة الله التكوينية التي لا تتخلًف» فإنه لن 
يكون ني مثل هذه الطهارة أي فضيلةء لآن كل شجر وحجر لا يملك تكوينياً القدرة على تخطي 
ار اف واخ غ كن رم وفط را اا شاا ا ك اقا الط رين 
والمبرّئين من كل رجس وإثم بإرادة الله التكوينية أن يكونوا أسوة للمؤمنين وقدوة هم. 

إذ عرفنا ذلك نقول: إن الله تعالى أراد أن يطهر جيع الناس وأراد منهم جيعاً أن يجتنبوا 
الرجس ولكنه أراد في سورة الأحزاب تطهير أهل بيت رسول الله وإذهاب الرجس عنهم بشكل 
ا ی ا ا ای کال ال ا ای اا 
A‏ نفڪ وَاهُليڪُ تارا [التحريم/ -]٦‏ وأهل بيت النبي مرتبطون به بالطبع» 
واعتبارهم وحيثيتهم وماء وجههم من اعتبار وحيثية رسول الله إو وعيون الناس متجهة 

بشكل خاص ويتآثرون بسلوكهم أكثر من تأثرهم بسلوك الآخرين» ولذلك فإن ما يطلبه 
الله منهم» والتكاليف التي يريد منهم القيام بها أكثر تأكيداًء وذكرها أوجب وأهم» لذا نجد أنه 
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O 
يات يلڪم بقَاجِكَة مُميةِ د يُصَاعَف لها الْعَدَابُ ضِعمَيْنِ وکن ذلك على الله كيرا @ وَمَنْ‎ 
.4@ يقث مِٺڪ لِلَهِ وَرَسُوله وَتَعْمَلٌ صَالا ئؤتقا جرا مركن وَاعْکَذتا لا رقًا گرینًا‎ 

من الواضح أن الإرادة الإلهية في هذه الحالة ليست إرادةً تكوينية وأن عصمة أهل البيت 
ليست عصمة تكوينية» بل أراد الله من نساء النبيّ أن يقَمْنَ هَن أنفسَهنٌ بتطهير أنفسهنٌ من 
ال ات الأغ ال غر الطاف وا كعاتب الا ة اة وا وة وااو 
أسوة لسائر الناس ويحافظنَ على حيثية النبي وة واعتباره بين الناس. وهذا لا يمنع أن الله أراد 
-بلا ريب- الطهارة الجسمية والروحية لكل مكلف وأراد من كل مكلف أن يجتنب الرجس 
والآثام» مع فارق أن إرادة الله طهارة من كانت تتلى آيات الوحي في بيوتهم ولاه أي أهل بيت 
الرسول پا أوكد وأشد. 

سادساً: يقول علماؤنا خداعاً للعوام: بم] أن حرف «إنما» استُخِمَ قبل ذكر «إرادة إذهاب 
الرجس»» وإِنّمّ» أداة حصر» والحصر يعني الإثبات والإيجاب للمحصور والنفي عن غير 
لذا فإن الله أراد إذهاب الرجس وتطهير المخاطّبين هذه الآية بشكل حصري» أما غير المخاطبين 
مها فهم خارجون عن دائرة الحصر في هذه الآية!! وطبقا لما جاء في الروايات فإن المخاطبين هذه 
الآية هم فاطمة وعلحٌ والحسنان» فهم معصومون من كل ذنب وخطا بإرادة الله التكوينية التي 
لا تقبل التخلف!! 


ونقول: إن هذا الادعاء يذَكَرْنًا با مثل المعروف: «الخسن والخسين ثلاثتهم بنات مغاوية "٠)!‏ 


(1) ذكر هذا المثل: إذا تكلم الرجل بكلام لا يطابق أي جزء منه مع الآخر. قال أحد: الخسن والخسين ثلاثتهم 
بنات مغاوية واللاتي أكلهن الذئب. 
قالوا: ما كانا اخسن والخسين ولكن الحسن والحسين. وما كن ثلاثةء بل اثنین وما کن بنات» بل کانا ابنان» 
وليس مخاوية بل معاوية. وما كانا لمعاوية بل كانا لعلي ‏ عليه السلام -. وما أكلهن الذئب في المدينة بل 
استشهد الإمام الحسن ببسم زوجته و والإمام الحسين قتله الشمر الملعون في صحراء كربلاء. والذي أكله 
الذئب هو يوسف النبي وما كان في المدينة بل في طريق كنعان وما كانت الواقعة حقيقية» بل هي كلام إخوانه 
التي من أصله كذب. 
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ونقول: 

أ) رغم أن «إنَّما» من أدوات الحصر لكن المحصور با ليسوا الأفرادء بل المقصود من 
«إِلّما» انحصار المدف من الأمر والنهي» في هدف واحد ونفي الأهداف والمقاصد الأخرى. في 
الحقيقة إن الآية تريد القول إنه ليس الهدف من هذه الأوامر والنواهي الإلهية إلا إذهاب 
الرجس عنكم وتطهيركم. وبعبارة أخرى فإن الله تعالى يقول لا أريد من أمركم ونیکم إلا 
تطهيركم» لا أنه يريد أن يقول إني أريد أن أطهر كم أنتم فقط دون الآخرين» لأن الله تعالى صرح 
في آية أخرى (المائدة/ )١‏ أنه يريد طهارة جميع المكلفين! (فتامل) 

ب) لو كانت طهارة شخص معلولة لإإرادة الله التكوينية فإن مثل هذه الطهارة -ك| ذكرنا- ليس 
فيها أي فضل لصاحبهاء ولا يمكن لثل هذا الشخص أن يكون أسوة للذين ۾ بُطَهَرْهم الله تكوينياً. 

ج) إذا كان الحصر في الآية موجهاً إلى المخاطبين وكان غير المخاطبين جميعهم خارجين عن 
دائرة هذا الحصرء فعليكم ألا تعتقدوا بعصمة الأَبِكَة التسعة الباقين أيضاً! (فتأمّل). 

د) إن معنى «أهل البيت» واضح» ولكنكم إذا كنتم تصرون على إن الصهر وأولاد الصهر 
وأحفاده داخلون ني «أهل بيت» الشخص,» فلماذا لا تعتبرون أبا الفضل العباس بن علي» وأبا 
بکر بن علي» وعشان بن علي» وزینب وآم کلثوم معصومین؟ ولاذا لا تعتبرون عشان وأبناءه من 
أهل البيت أيضاً؟؟“ 

ه) إن النبي الأكرم بال -بنص القرآن الكريم- لم يكن منزهاً من الوقوع في الخطاً 
وتصحيح الوحي له (التوبة/ ٤١‏ والتحريم/ ١‏ و.....) فكيف يمكن لأهل بيته الذين لا يوحى 
إليهم أن يسبقوه ويتقدّموا عليه ولا يقعوا أبداً في أي خطأ أو اشتباه؟ 

سابعاً: لقد تكلَّمَتِ الآيةٌ عن إزالة الرجس والذهاب به» والرجس هو الإثم والمعصية» آما 
ا لخطاً والاشتباه فلا يوجب الرجس» وبناء على ذلك يمكن لشخص طاهر بعيد عن الإثم أن يقع 
في خحطأ أو اشتباه. لكنكم تنفون حتى احتمال السهو والخطاً عن الأَئمّة! 


(۱) مع أن عثان صاهر النبىّ 7 E‏ والواقع أن كل هؤلاء الذين ذكرهم: أي بنات 
النبيّ» وآل علي وآل عقيل و. .. هم من آهل بیته 7 لد رجي 
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ثامناً: في الحقيقة إن خطاب الله لأهل بيت رسوله بجملة يذهب عَلْكُم الرَجْس» 
[الأحزاب/ ۳۳] دليل على عدم عصمة أهل البيت» لأنه يبين أنه كان هناك رجس وأن الله يريد 
إزالته". فالله يريد في هذه الآية التي تخاطب نساء النبي» أن يَقَمْنَ باختيارهنٌ وبطاعتهن لِلِّ 
ورسوله بالتطهر والابتعاد عن رجس الآثام. هذا في حين أنكم تعتبرون الأِكة منذ ولادتم 
وفترة طفولتهم معصومين ومطهرين من الإثم والخطأء وهذا فالأفضل لكم ألا تَصِرٌوا على أن 
اللخاطب ذه الآية هم عل والحسنين -عليه) السلام-! 

تاسعاً: إن ادعاء كون الأئكَة مصوتين من كل ذنب وعغفوظين من كل سهو وخطأء ادعاء 
خالف لكلام الأِمَة أنفسهم فمثلاً يقول عل ني أدعيته: 

"وَاعُفِز بِسَعَة مَك كَبَائِرَ ذنُوي". (الصحيفة العلويةء ذُعَاؤهّني نعت الله EET‏ 

"ولا تَفْصَحي ما جَتَيْهُ عل تفي" . (دعَاوهّني الثناء على الله ما عله أويساً). 


r ور‎ 


انوت إل ان ل > 4 خَطيَة ازڌڪبهَا وَمِن کل دنب عَيلنه ولل قَاحسَةَ حشَة سقف 
م". (دعاره المعروف بدعاء ا ر(. 
"اغطى ف جلي مت SS‏ 


"الله ل عَفوَكَ عَنْ ڏَي وََجَاوُرَكَ عَنْ حَطيكَتي رََ صَفْحَكَ عَنْ طلبِي وَسَركَ عَلَ قبِيج 
SS‏ 


2 


أُستَوْجِبَةُ منك ". (ذعَاوَه ني الاستكانة وطلب المغفرة). 

ا إن ذنوي وَإن كانت فظيعة فإني ما أردت بها قطيعة ولا أقول لك العتى لا أعود 
لا أعلمه من خلقي وَلا أعدك استمرار التوبة لما أعلمه من ضعقي". (دُعَاؤة ني الاستغفار ني 
Ss‏ 

"الهم إني أستغفر 
اني فيه ما لَيْس لَك وَأَسَْعْفِرك لِلتعّم الي م مَتَنتَ بها َل فَقَوِيثُ عل مَعَا 


Ss‏ کک 


E EAA e OES AES OSS E O) 
الآثام. راجع الحاشية قبل أربع صفحات. (الَرجيً)‎ 


114 


(دعاؤه في E‏ 


4 0 


E ) 


e‏ بك ا ا اؤ ٳِنرافي ڪل تفي وَاتبَاع هَوَاي وَاسْيِعْمَالٍ 


A De Eo E r 


2 غ '. (ذُعَاوَةني اليوم الثامن والعشرين 
ن الشهن: 

وهناك الكثير من مثل هذه المجمل في كتاب الصحيفة العلوية [الذي يتضمن أدعية عل عليه 
2 


(1۰ الفقرة‎ ۲ e e 


0 إنَكَ مرد ي فََرَکتء وَنهيتي فرکبت وَسَولَ لي اطظا حاط الد 
(الصحيفة السجادية. الدعاء رقم ۲« الفقرة (1٦‏ 


od 


ففرطت". 


0 £ 


"م مَعَ گثیر ما أغْمَلْتُ مِنْ وَظّائف فُرُوضك وَتَعَدَيْتُ عَنْ مَقَامَاتِ حُدُودك إلى حُرْمَاتِ 
2 وَکبَاِر دوب اجَِرَّحْتّها". (الصحيفة السجّاديّةء الدعاء رقم ٠"۲‏ الفقرة .)٠۸‏ 

"ليس لجَاجّي مَظلَب سِواك ولا لني عَافِرٌ عَيركَ حَاشًاك". (الصحيفة السجَادية 
الدعاء رقم ١١ء‏ الفقرة .)٠١‏ 

"عفرا مَا حي مِنْ ذنُوبنَّا وما عَلّن" (الصحيفة السجُاديةء الدعاء رقم ٤١‏ الفقرة .)٤۸‏ 

عاشراً: إنكم م تستندوا إلى آية قرآنية لإثبات عقيدتكم» بل ضممتم الأحاديث والروايات 
إلى الآية!! والحال أنه لدينا في هذا الموضوع روايات ختلفة ومتضاربة. فمنها روايات تقول إن 
نساء النبي وآل النبي هم آل علي وآل عقيل وآل جعفر وآل العباس و 0 وأنهم كلهم خاطبون 
بالآية. ولدينا روايات تقول إن المخاطبين بالآية هم نساء النبي فقط. ولكنكم تقولون إن راوي 
رواية أن الآية خطابٌ لنساء النبي فقط دون غيرهم هو «عكرمة». وهو غلام «ابن عباس» وكان 
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من الخوارج ومن الضعفاء. ول يكن «مالك بن آنس» يقبل أحادیثه ولا يعول عليهاء وکان 
يوصي الآخرين أيضاً ألا يقبلوا حديثه. واعتبره «أحمد بن حنبل» مضطرب الحديث. کا اعتبره 
(سعيد بن المسيب» وابجيى بن سعيد الأنصاري» كاذباً. وكان مشهوراً بالكذب وكان يكذب 
على ابن عباس بعد وفاته إلى حد أنه أصبح مضرب المثل ني الخيانة والكذب. وكان سيء السمعة 
إلى درجة أنه عندما مات لم يشارك أحد من أهل المدينة في تشييع جنازته. أما موقف علماء الشيعة 
منه فالكلَيْيّ اعتبر «عكرمة» من الخوارج واعتبره العلامة الحلي والسيد ابن طاووس من 
الضعفاء واعتبره الممقاني منحرفاً. 

في رأينا إن الدلالة واضحة جداً إلى درجة عدم وجود أي حاجة على الإطلاق للحديث» 
والله يشهد أنه ليس لدينا أي إصرار على قبول هذا الحديث" لكننا نقول لاذا لا تقولون هذا 
الكلام بشأن الخطبة الشقشقية - الخطبة الثالثة في نهج البلاغة -» وتستندون إليها دائ في الكتب 
أو على المنابر أو في الصحف والإذاعة لتخدعوا بها العوام» وتتجاهلون أن راوها هو «(عكرمة») 
هذا ذاته» وأن طرق رواية االخطبة المذكورة تنتهي كلها إليه؟!!" هل باؤك تر وبائي لا تجرٌ؟! 

استند مبتدعو المذاهب وواضعو هذا الحديث إلى آية: واوو لارام بَعْصَهُمْ ول يعض 
فى كاب الله [الأنفال/ ۷٠١‏ والأحزاب/ .]١‏ لقد ذكر جيع الفقهاء والمحدّثون بالاتفاق» 
هذين الآيتين في أبواب الإرث وقالوا ذيل تفسيرهما للآيتين - ومنهم الشيخ الطَرَيِيَ في تفسيره 
«نجمع البيان» - أن المراد من الآيتين أن الأقرباء مقدّمون على الآخرين في الإرث» لكن قبل نزول 
هذه الآية كان الإرث يتمّ على أساس الأخرّة الإيمانية وذلك لأن عدد المؤمنين كان قليلاً في بداية 
الإسلام فعقد رسول الله بإ بين المؤمنين عقد الأخوّة لكن لما زاد عدد المسلمين فيا بعده تسخ 
القانون السابق وقَرّر الإرث بتلك الآيات المذكورة للأقرباء فقط. 

كا تلاحظون لا علاقة للآيتين بمسألة الإمامة الإلهية أصلاًء ولكن عدداً من الرواة من أمثال 


«سهل بن زياد» الكذاب و«ايونس» فطحي ال مذهب واعلي بن إبراهيم» المعتقد بتحريف القرآن 


(۱) يقصد حديث عكرمة بأن الخاطبين بآية التطهير هن نساء النبيّ اة خاصّة. (المرّجم) 
(۲) راجعوا كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الات٤اد]»‏ ص ٠٠١‏ . 
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و«الحسين بن سعيد» الغالى و..... اذَعَّوا أن تأويل آية الإرث وتحقق تطبيقه بدأ منذ زمن حضرة 
سيد الشهداء!! أي أنه منذ زمن غزوة بدر - التي نزلت بشأنها سورة الأنفال - إلى زمن استشهاد 
الإمام الحسين بقيت الآية معطَلةً!! ألم يفهم هؤلاء الكذابون ما لفقوه من كلام؟! لقد قصر 
أولئك الأفراد فاسدو العقيدة تلك الآية على وراثة الإمامة وذلك ليتوصّلوا إلى أهدافهم ويوقعوا 
الفرقة بين المسلمين!! وأقول لو كانت الإمامة تورث وراثة لوجب أن يصل هذا الميراث إلى حميع 
أولاد الإمام المتوفى لا إلى أحد أبنائه فقط! ولو كانت الإمامة بالتعيين وبإعلام الله فلاذا تقولون 
إنها تورث وراثة؟ 

الحدیث ۲ - يتضمّن إشكالات الحديث السابق ذاتها. 

الحديث ٣‏ - تم الاستناد ني هذا الحديث إلى الآية ٠١‏ من سورة المائدة» وقد تكلمنا 
سابقا عن هذه الآية ل( ر اعرا اة 0645۸260١‏ جااق هذا اديت أن آم الزن 


علاً (ع) كانت على كتفه حلَة يمتها أل دِيتار!! 


"و امير ومني (ع) في صلاة الظهر وذ صل رين َه راك وَعَلَيْهِ حل 
ا ال ديتار... قَجَاءَ سال [هو مَل م انگ کا جاء في نہاية الحديث] فَقَالَ السام 
عَلَيْكَ يا وَل الله وول بالْمُؤمِِينَ مِنْ أَنْمُِْهِمْ تَصَدَّق عَلَّ مسين [ولا ندري لاذا ‏ يشارك 
هذا السائل في صلاة الجاعة بل قم الشحاذة على الصلاة وشوش على المصلين؟] فَطْرَحَ [علّ 
()] امل لَه وَوْمَاً بيده َه أن ايلاء انبل الله عر وَج فيه هَذو الْآيَة!!!". 


E ج‎ 


أولاً: لاذا م يبع عل الحلة التي ثمنها لف دينار ويفرّق ثمنها على عدد من المحتاجين 
والمساكين في المدينة بدلاً من إعطائها كلها لفرد واحد؟! 

ثانياً: إذا كانت الإمامة تثبت ثبت بالتصتق ائم آو حل متها آلف دینار فکان على أولاد عل 
SS‏ 

تثبت إمامته ويتصف بصفة علي اك! فلماذا م يرو عن أي أحِ منهم إعطاءه الزكاة في حال 
1 أثناء الصلاة؟ وجب أن نسأل هؤلاء الوضاعين هل كان الك ينزل على الاأئمَّة؟ هل 


(۱) وراجعوا أيضاً كتاب «شاهراه انحاد» [طريق الاتحاد]» ص .٠٠١‏ 
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الملائكة تحتاج إلى الزکاة؟! هل كان عل (ع) يضع على عاتقه لَه ثمنها الف دينار؟! 

ثالثاً: هل نصدّق هذه الرواية أم نصدّق رواية التصدَّق بالخاتم؟ 

رابعاً: اذُعِيّ في هذا الحديث - كا ذكرنا - أن الإمام ألقى أثناء ركوعه في الصلاة بالحلّة نحو 
السائل وأشار له أن يأتي ويأخذ الحلة؟ فنسأل: إذا قام الإمام أثناء الركوع في الصلاة بإلقاء ال حلَّة 
من على ظهره وبالإشارة إلى السائلء فإن صلاته ستبطل بالطبع» وإن فعل ذلك بعد الركوع 
E‏ 

خامساً: لاذا م بعلن النبي واا في خطبة الخدير أن إمامكم هو من يعطي زكاته أثناء الركوع 
في الصلاة؟ 

وقد افترى عد من الأعداء العالين أو الأصدقاء ا المتعصّبين وهم أسواً من الأعداء 
Vs ONS AS a‏ بينهم الفرقة والاختلاف وأغرقوهم 
با لخرافات» ونتيجة لذلك آصبح الملسلمون ضعفاء وأذلاء. وقد كتب تلك الأساطبر عد من 
الأفراد قليلي العقل الذين لا علم هم بالقرآن وقرؤوها على الآخرين فصدقها ناس منه؟ 

حقاً إني لأتعجب من تعصب مشايخنا ومدى بعدهم عن الإنصاف عندما يثنون كل هذا 
الثناء على شخص كالكلَينيّ مع ني كتابه مثل هذه القصص الغرافية» ويىجّلونه كل هذا التبجيل! 

الحديث > و٦‏ - راوي الحديثين «أبو الجارود» الذي كان شخصاً منحرفاً تماما ويروي 
ا منكرات» وقد عرّفنا به سابقاً (ص .)٠١۷‏ والراوي الآخر للحديث السادس هو «مَنصور بن 
پُونْس» الذي کان شخصاً تالا حادعاً. 


بحث حول آية التبليغ: (يا لها الرسول بلغ ما اذل إليك من ربك وإن لم تفعل فما بلغت رسالته) 
تم في هذا الحديث الاستناد إلى الآية ۷ من سورة المائدة» وسنذكر هنا الآية وتر جتهاء »> کي 


e 


ال ال: هل الکتاب آمَئوا وَانقؤا لڪَڦَرتا عَلهُمْ سَيَتَاتِهمْ وَلاَذڪَلتَاُُ 


هم اموا التَورَاة الإ جيل وما أرلّ لهم مِنْ رَيَهمْ لا ڪَلُوا من رقي 
HE‏ ا مُقْتَصِدَة وير مِنْهُمْ سَاءَ ءَ ما يَعْمَلُونَ @ يا أَيَُا الرَسُول بلع ما 
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أنرل لَك من رَبك إن لم قعل قا بذك سالك رالد يَعصِمك من الئاس إِدّ الد لا 
هی الْقَوْمَ الگافِرِينَ @ فل يا اهل اتاب لَسْعُمْ عل سىء حى تُقِيمُوا اورا وَالإنجيلّ وَمَا 
رل إا من رَبَْڪم ردد گيبرا منم ا أ بك ِن رت فاا ورا قاد أ 
على الْقَوْم ارين [المائدة/ .]٠۸ - ٠٠‏ 

يقول الرواة من صاع المذاهب والمفرّقين بين المسلمين إن الآية ٠۷‏ من سورة المائدة نزلت 
قرب غدير حم وإن معناها: أيها الرسول بلغ ما أنزلناه عليك بشأن ولاية علّ وخلافته» وإن 1 
تفعل فما بلغت رسالة اله والله بحفظك من شر الكافرين والنافقين» والله لن يمدي القوم 
الكافرين الذين لا يقبلون ولاية عللّ. 

فنسأل: من هم «الكافرون» المذكورون في هذه الآية ومن هم «التاس» الذين قال تعالى 
عنهم: رالد يَعْصِمْكَ مِنَ التاس4؟ 

هل اعتبر الله أصحاب النبي اة الذين رجعوا لتوّهم من أداء مناسك الحج بعد أن قاموا 
بغزوات وسرايا متعدّدة وتضحيات متوالية طاعة لأمر الله واتباعاً لرسول الله واو كافرين؟! 
هل اعتبر الله أصحابَ النبيّ كافرين بعد أن ترك كثيٌ منهم ديارهم وأرضهم وأموالهم وهاجروا 
بتغاء رضوان الله وقال الله عنهم: لين إن مَكَلَاهُ فى الأَرْضٍ أقامُوا الصلاء راتوا الرّكة 
مروا بالْتَعْرُوفِ وَنَهوا عن الْمُنگر ...4 [الحج/ ]٤١‏ وقال عنهم أہم: «والَدِينَ آمنُوا 
وَكَاجَرُوا وَجَاحَدُوا في سَبِيلٍ اله ودين آوَوا وَكَصَرُوا اوليك هم الموْيئون حًا لَه مَعْفِ 
وَرِرْفٌ ريم [الآنفال/ ١۷]ء‏ وأنزل في مدحهم والثناء عليهم عشرات الآيات الأخرى؟!' 
هل اعتبر الله تعالى أصحاب النبي بال كافرين إلا ثلاثة أو سبعة منهم فقط ؟! 

وکا قلنا في تفسیر «تابشی از قرآن» [َشَعَاعٌ من القرآن]: 

"لا أظنّ أن مسل)ً عاقلا يُمكنه أن يقول مث هذا القولء ويْفقد الإسلام والقرآن قيمتهاء لأن 
رواة الإسلام هم الصحابة أنفسهم الذين مدحهم القرآن مراراًء فإذا كان هؤلاء كافرين فلن يبقى 
للإسلام رواة إلا أخبار آحادء وهي لا تفيد العلم. إضافة إلى أن هذا القول يستلزم -والعياذ بالله- 


(۱) راجعوا کتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد]ء ص ۲۷ ف| بعد. 
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كذب ثناء القرآن على أولئك الصحابة ومدحه الكرّر هم وستّصبح الآيات التي أنزها الله ني 
فضائل الُهاجرين والأنصار بلا مصاديق خارجية وسيظهر أن الله أخطاً -نعوذ بالله-» وسيّصبح 
القرآن كله ساقطاً من الاعتبار!". 

انبا لو أن الآية ٦۷‏ من سورة المائدة نزلت بُعَيد حادثة غدير خم فإن نزول تلك الل ية کا 
في زمنِ قد ذهب فيه أصحاب النبي - عم من المهاجرين والأنصار - برفقة رسول الله وة من 
مكة» بعد أن ادوا مناسك حجٌ التمة بإشراف النبي وإرشاده» وصاروا في طريق العودة من مكة 
إلى المدينة. فهل يمكننا أن نصدّق أن اللهء بدلا من أن يقول للمهاجرين والأنصار - الذين عرَفنا 
كيف وَصَمَهَمٌ اله ني آيات متعدّدة من كتابه - «عسى الله أن يتقبل أعالكم» ونحو ذلك 
اعتبرهم كافرين غير مستحقين للهداية؟! 

ثالثاً: إن معنى كون المهاجرين والأنصار كافرين هو أن أصحاب النبي با الذين تربًوا على 
يديه مباشرة والذين كانوا على صلة مباشرة بشخصية الرسول الرفيعة ومزكي النفوس في 
الإسلام» والذين كانوا تحت تأثير تربيته وإرشاده المباشرء لم يؤمنوا إيماناً واقعياً بل م يكونوا 
E ET N‏ 
أتعاب النبي با خلال ۲۳ سنة سوی إیان ۳ أشخاص أو ۷ من أصحابه!! 

ا نزلت سورة المائدة في أواخر عمْر النبي وة بعد أن دخل معظم أهالي الحجاز في 
الإسلام» فالنبيّ الذي لم خش لومة لائم في الصدع بالحق وإبلاغ قويه رسالة رب ني الأيام الأولى 
من بعثته عندما کان وحیداً لا ناصر له من الناس ولا معین» كيف يمکن له أن يتأخر في أواخر 
عمره» وبعد ن أصبح له آلاف الأنصار والأتباع والفدائيين» عن تبليغ ما آنزل الله إليه؟! 

خامساً: إذا كتتم لا تعتبرون أن الُراد من «ما» الموصولة في الآية ٦۷‏ من سورة الائدة هو ما 
أفادته الآية التي جاءت بعدهاء ففي هذه الحالة يجب أن تقولوا أين هي الآية التي نزلت في خلافة علي 
امباشرة للنبي وكان النبي قلقاً من تبليغهاء حتى جاءت الآية ٦۷‏ في سورة المائدة لتوصيه بإبلاغها 
ay‏ 
عل التي نزلت على النبيٌ ولكن النبي , با لر يلها إلى ما قبل نزول الآية 1۷ من سورة المائدة؟؟ 
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لماذا لم يشر النبيّ إلى الآية ٠‏ من سورة الأحزاب"" في خطبته التي خطب بها الناس في غدير 
خم بل قال جملة: "من كنت مَولاه فع مولا الهم َال مَنْ وَالاه وَعَادِ مَنْ اداه" واستخدم 
كلمة «المولى» التي ها - حسب قولكم - ۲۷ معنى" ولم يأتِ على الآية التي تتكلّم عن أصل 
الإمامة وخلافة عل المباشرة وأولاده من بعده بأي ذکر؟!! ِن هَدَا أَمَىءٌ عَجَابٌ. 

إما أن يرينا اللي وأمثالَةُ ما نزل في القرآن بشأن الخلافة أو يرموا بعيداً روايات أمثال أبي 
ا لجارود الملعون وسهل بن زياد. 

سادساً: لم يستدل أمير المؤمنين عل الث بمذه الآية أبداً ني جيع احتجاجاته التي احتج با 
على بقيّة الصحابة» وهذا يبيّن أنه لم يكن يعتبر الآية ذات علاقة بإمامته» وإلا لما توانى عن 
الاستدلال اء على الأقل لإتمام الحجة. 

ونقول: إن الآية ٦۷‏ من سورة المائدة تعلق - بقرينة الآيات التي جاءت قبلها وبعدها - 
بكفر اليهود والنصارى» خاصة أن عبارة «القوم الكافرين» تكرّرت في الآية ٠۸‏ وهي تشير إلى 
أهل الكتاب» وتوضح المراد من الكافرين في الآية ٦۷‏ . 

ني أواخر عمر النبيٌ الأكرم بإ وبعد أن دخل أكثر أهل الحجاز في الإسلام واجه 
النبي ءا الدول القوية الكافرة ومؤامرات اليهود والنصارى» ولم يكن مطمئناً إلى تلك الدول 
والأعداء وما بجيكونه للإسلام من شر ولذلك كان يحتاط في مواجهتهم» لأنهم كانوا يتمتعون 
بقوة عسكرية هائلة» كا كان همم أيادِ وعملاء داخل الحجاز وكانوا يستطيعون أن يحدثوا فتنة 
ومؤامرة بواسطتهم داخل الحجاز» لذا م يكن النبي ال يرغب باستثارتهم. 

كانت تلك الدول الكبيرة المحيطة بالحجارء إضافة إلى تركها الدين الحقيقي وانحرافها عن 
التوحيد الخالص» لا تعمل بالتوراة والإنجيل التي تذعي آنا تؤمن بء لذا قال الله في الآية :٦١‏ 
وؤ انهم اموا لرا جيل وَمَا ُز ايهم من رَبَهِمْ ل ڪَلوا مِن فَوقهمْ وَمِن ُت 
أزْجُلهن....) ثم قال نيه ني الآية :٠۷‏ ليا يها الول بل ما اذل ليك من رََكَ إن ل 


(۱) أي قوله تعالى: «الكَئ اول بالمُؤْميينَ من أَنْمُيه....) [الأحزاب/ .]١‏ (الرَجة) 
(۲) راجعوا كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد]ء » ص ۸۱. 
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َفْعَلْ فَمَا لُت رِسَالَهُ وَاللة يَعْصِمُْكَ مِنَ الاس إِدَّ اللة لا يهى الْقَوْمّ الگافِرينَ» ثم أمر 
نه آن یقول في الآیة :٥۸‏ «فُل يا أل اكاب آَم ع سىء حَ قِيمُوا التَورَاةَ وَالإنجيل 
وما نز ليم يِن رَبَط4. 

في الواقع» لا يوجد أي فاصل ب ين أمر الله لنيثه بإبااع ما أثرل إليه وبين مضمون هذا الذي 
آنزله الله إليه والذي يجب عليه تبليغه. وإلا فليس من المعقول أن ننكر ارتباط الآية بها قبلها وما 
بعدها ونصوٌر آيات القرآن وكأنا غير مرتّبة ولا يرتبط بعضها ببعض ونقول إن الآية أمرت بتأكيد 
بالغ وحتى بالتهديد بإبلاغ ما أنزل الله إلى النبي» آما الرسالة التي جب إبلاغها فلم تذكر بعد هذه 
الآية!! هل يبيّن القرآن - الذي هو المظهر الأكمل للفصاحة والبلاغة - مقاصده ذه الصورة؟! 

إضافة إلى ذلك - ك| قلنا - إن على هؤلاء الرواة أن يبيّنوا لنا الآيات التي تشير إليها جملة «مَا 
نرا إِليْكَ مِنْ رَبّكَ» في القرآن؟ 

N‏ الشيعة [الإمامية] يعتبرون صيام يوم عاشوراء مكروهاً وبعضهم يراه 
حرّماً» ني حين جاء في هذا الحديث (السادس): "کان رَسول الله ب ذا گان يوم عَاشُورَاء 
بعك إلى ما حَولَهُ مِنَ الْمَرَى قَصَامُوا دَلِكَ اليَوّ"! والأمر الآخر أن الحديث ذكر أن عدد أبناء 
عل (ع) اثنا عشر ابناً في حين ن الشيخ المغيد قال في «الإرشاد» أنه كان لعلّ أحد عشر ابناً. 
(الإإرشاد» ج ١ء‏ ص ١٤١أ).‏ 

عود إلى نقد أحاديث الباب ٠١١‏ من أصول الكافي 

€ الحدیث N ٥‏ 
«صالح بن السَندِيّ» (ص .)٥٤‏ يقول ني هذا الحديث: "إن الله افرص ولاية ع (ع) گا 
افرص الصَلاةَ والرَة وَالصَوْمَ واج" . 

وقد قلنا مراراً لو أن الله تعالى قد افترض ولاية علجّ لح) الإلهية لكان كل من نكر ولايته 
الإلهية هذه كافراًء فلاذا بايع علحّ الكفار وقبل صهراً له في ابنته؟ 

€ الحديث ۷ - تم الاستناد في هذا الحديث - الذي يرويه «سهل بن زياد» الكدّاب - إلى 


الآية ١‏ من سورة الأنفال» والآية ٠‏ من سورة الأحزاب» وقد بيا بطلان هذا الادٌعاء في نقدنا 
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e 
الحدیث ۸ - راوه «حكدٌ بن إشَاعِيل الرّازِيٰ» الذي اعتبره الشيخ الطوسي من‎ € 
أصحاب الإمام الصادق اكا ولكنه ] يوتقَة. فهو شخص مجهول. وقد روي عنه حدیت غير‎ 
معقول في وسائل الشيعة. هذا الرجل يروي عن «مَنْصور بن يُونْس؛ المحتال الكذاب (رجال‎ 
الكئيء > ص ۳۹۸)» عن يدبن الهم افاي المجهول. يعني الحدیث يرويه جهول عن داب‎ 
عن مجهول وفيه تلاعب بمعاني آيات القرآن» ومع ذلك يورد الكَلَيبّ مثل هذا الحديث في كتابه!‎ 
نعم» ادعّى أولئك المجاهيل أن رسول الله وإ بعد أن نزلت عليه آية الولاية أمر أبا بكر‎ 
وعمر أن يسلا عل عل بِمْرَة الُوْمِيً. فسألا النبي: أَمِنَ الله أو مِنْ رَسُولِه يا رَسولّ الله؟ قال‎ 
و۹۲ و۳ من‎ ٩۱ کا رول اله وء م الله وم رشولة ازل اله عر وجل عند الآیات‎ 
سورة التحل!!"» ولكن الراوي تقل الآية ۲ من سورة النحل بكل وقاحة بالصورة التالية:‎ 
ولا تڪووا گی تقض عَزلها من بغ وة ُٺڪاًا كدو ايائ دحا ت‎ 

ن ڪون أيه هى ارگ مِنْ اكك 4 [النحل/ ۹۲]. 
فقال الراوي: "قَلْتُ جُعِلْت داك «أيّةٌ؟؟ قالّ: ي وَالله 
قَالّ: ما «َرپّی» وَأَومَا َه فر حَهّا'"!! 


لقد وقع رواة الكَلَيْبيّ الجهلة في خطأً فاحش هنا لأن كلمة «الأئ ئمة» جمع تكسير لكلمة 


وه س اه 
«أئمَّة). قلت: ا «آرپی»؟! 


(1) ملاحظة: هذا الحديث هو الحديث ١‏ من أحاديث لاب الْإشَارَة وَالنَّص عَلى أمير الُوْمِنَ) الذي أغفل 
المؤلف حسابه ضمن أبواب الكافي وضم أحاديثه للباب .٠١١‏ (الرجي) 

(۲) وسائل الشيعةء (باب أنه لا جوز أن تخاطّب أحدٌ بإمرة المؤمنين ....)» الحديث الأوّل. 

(۳) أي قوله تعالی: وفوا بعَهدِ الله إا عَاهَدْتُمْ رلا كَنْمُصوا لاان بَعَدَ تو كيدها وة ق جَعَلمُ الل 
عَلَيْڪم گفياا إن اده يلم ما تفلو © ولا تڪووا گال َقَصٺ غَزلها ِن بعد وة نڪا 
جرد نماقم دحلا کم أن ترق آئۀ ج أرق من أو انت یلوک اه به ولي لط ن 
اة تا ك فيه تفر TT E NO‏ 
يَسَاءُ و لماي عا كث غاد4 [النحل/ [ar - ٠١‏ 
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)٤(‏ الآية القرآئية الصحيحة کا جاءت ني القرآن هي: (أن تكو ن اَم هي 
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«إمام)» وَمِنْ تم لا يمكن أن يعود عليها ضمير «هي» بل كان من الواجب أن يقال «أئكَة هُمْ 
أزكى..» فهل من الممكن أن يجهل الإمام هذه المسألة؟! 

كا لا يمكننا أن نقول إن الإمام شار إلى اختلاف القراءات لأنه لحسن الحظ لم يكن أئمَّة 
الشيعة الكرام يؤمنون باختلاف القراءات في آيات القرآن. 

إضافة إلى ذلك لا يمكننا أن نقول إن ما يقصده الإمام ني حديثه هو تأويل الآية وتفسيرهاء 
وذلك لأنه لما سأل الراوي قائلاً: هل جاء في الآية «أتمّة»» أجاب الإمام مقس بالله أنه نعم 
جاءت كلمة «أئمّة)! والتفسير لا حاجة فيه إلى القسم خاصة أن الكلام كان مع أتباع الإمام 
وشيعته» ثم إن السائل سأل عن كلمة في الآية لا عن الآية كلها فلا يمكن أن نقول إن الإمام كان 
يفسّر الآية. أضف إلى ذلك أن الراوي فال اشا نحن نقراً «آربی)» فقال له الإمام: ما «ربیى»؟ 
ثم أشار بيده: أي اطرحها وارم ا!! إذأً فليس المقصود تفسير الآية بل المراد بيان لفظها 
او 

وقد اعترف الَجُلِييٌ نفسه ضمن شر حه هذا الحديث بأنه يدل على أن الآية كانت مدوّنة هكذا 
في قرآن الأِمَّة! ونص عبارته: "والظاهر أن في قرآنهم - عليهم السلام - كانت الآية هكذا!!". 
وليت شعري! إذا م يكن هذا الحديث دالاً على تحريف القرآن» فأي كلام آخر يدل على تحريفه؟! 

والمحاقة الأخرى التي ارتكبها رواة الكلَيْيّ ا لجهلة هي أنه لو كان للآية أدنى علاقة بأبي بكر 
وعمر لوجب أن تشير إليه| الآية بصيغة المثنى» كا أشار النبي بإ إليهم| -ني الحديث- بصيغة 
المغتى» مع أن الذي جاء ني الآية هو صيغة الجحمع! والآهم من كل ذلك أن سورة النحل مكية 
وني تلك الفترة م تكن مسألة الإمامة مطروحة كي يمكن لأحد أن ينقض ميثاق الإمامة فتنزل 
الآيات لتنهى عن ذلك. ألا لعنة الله على الكذابين. 

الحدیث ٩‏ - بصرف النظر عن أنه حديث مجهول - حسب قول الَجُلِييّ - فإن أحد 
روا امةن الف من العا 

الحدیث ٠١‏ دوو ا ا ا ن ار 
بالكذب» عَنْ «عَبْدٍ اميد بن أي الَيّْم» المجهول! هذا الحديث يظهر مدى جهل الكُلينيّ 


م 
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بالقرآن» لأنه ارتكب أخطاءَ فاضحة وخخجلة في نقل آيات القرآن! وقد نقل الكَلَييّ مثل هذا 
الحديث الفاضح في كتابه دون أن يبدي آي اعتراض عليه» وني ريي كشف بنقله هذا الحديث 
ميزان فهمه للقرآن وعلمه به» وذهب بء وجه نفسه. 

وللأسف فإن المشايخ المتعصبين البعيدين عن لك إنصاف يمتدحون ليل نهار مثل هذا 
الشخص ونجلُونه ويثنون عليه! 

اذُعِيّ في هذا الحديث أن "صحف إبرَاهيم (هي) الاسم الأ صحف مُوسى (هي) 
الا 6 هدام آن آل تعال سی که السار بالد ر واوو وا يها اسه 
ولكن هؤلاء الرواة الجهلة اعرا -خلافاً للغة العربية وبدون أي دليل - أن «الاسم الأكبر» هو 
تلك الكتب السماوية ذاتها التي كان على النبي وة أن يسلَّمَها لعل (ع). وآورد الكليني في 
کتابه» ودون أدنى استخدام لعقله» مثل هذا الادعاء الذي لا يسنده آي دليل. 

إن هؤلاء ل يفهموا أن الاسم لا حَمَظ بل يُعْلَّم أو لا يُعْلّم» أما الكتاب فهو الذي حَمَظ أو لا 


حمَظ. وهناك آيات عديدة في القرآن لا تدعم قوهم هذا منها قوله تعالى: «إنًا ارلا الكَورَاة 


ت 


فيا هکی وور َم بها ايبون الذي اموا للدي هدوا وَالٍَانمُو وَالأَحبارُ با 
اسُحْفِظوا مِن كاب الله واوا عَلَيْهِ شُهَدَاءَ# [المائدة/ .]٤٤‏ فهذه الآية بناء على ادعاء رواة 
الكلينيّء تقول إن الربانيين والأحبار استحَفظوا «الاسم الأكبر»!! مع أن «الاسم» لا يُسْتَحمَظ 
بل يُعْرّف» إذ لا حاجة لاستحفاظ «الاسم». 

ويدّعون أن النبيّ سلّم علياً «الاسم الأكبر» وأن الكتب السماوية كانت «اس». هذا مع أنه 
لو اعتبرنا الكتاب «اس)»» وعلمنا أن الله أنزل الكتب السياوية ليقوم الناس بالقسط ويعملوا 
بتعاليمها (الحديد/ ١٠)ء‏ فإن الاسم عندئذٍ لا بُعطى لفرد خاص حصرياًء با في ذلك الإمام عليء 
بل لابد من إعطائه للأمة حيعها. علاوة على ذلك فإن الحديث نقل الآية ٠١‏ من سورة الحديد 
بالصورة التالية: (ولقد أرسلنا رسلاً من قبلك وأنزلنا معهم الكتاب واليزان)" تم ركب 


o40 


)١(‏ الآية الكريمة هي في القرآن الكريم كالتالي: «لَقد أرْسَلتا رَسَلَتا ليست وارلا مَعَهُمْ الِب وَلِْيرَانَ 
لوم لاس بالْقِسط ... 4 [الحديد/ .]۲٠‏ 
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الراوي جزءاً من الآية ۸۸ من سورة الحجر والآية ٠١١۷‏ من سورة النحل التي قالت بشأن 
الكفار والمشركين: ولا حَحْرَنْ عَلَيّْهمْ4 [الحجر/۸۸] مع جزء من الآية ۸٩‏ من سورة 
الزخرف التي قال الله فيها عن المشركين: لوقل سَلامٌ قَسَوْفَ يَعْلَمُونَ [الزخرف/ ]۸٩‏ 
E‏ 
الفعل-: ( ولا رن عَلَيْهِمْ وَقَل سام قَسَوْفَ تَعْلَمُونَ)! 

في الواقع» إن هؤلاء TT‏ أن يقولوا أنه عندما قال تعالى لنبيه بشأن 
الكفار والمشركين: ولا تَحْرَنْ عَلَيْهْمْ [الحجر/ 1۸۸ فإن هذا الكلام م يكن لی ا 
بأصحاب النبي» أي أن الله تعالى يقول لنبيه لا تحزن على أصحابك ولا تتأسف لأجلهم بل قَلْ 
فضائل وصيكَ! 

وعندما قال تعالى لرسوله في سورة الزخرف: لوقل سَلامٌ فَسَوْفَ يَعْلَمُونَ» 
[الزخرف/ ۸۹]: والتي تفيد أن هؤلاء الكقار لن يؤمنوا فاصفح عنهم وقل هم سلام» وسوف 
يعلمون الحقيقة قريباً جدأ لم يكن هذا هو الُراد بل الُراد - حسب اذّعاء رواة الكُلبْيّ - خاطبة 
أصحاب النبي وأن الله يقول هم: سوف تعلمون قريباً الحقيقة! ولا ينقضي عجبي من الكليْنيّ 
الذي لم يفهم أن آية سورة الزخرف ل تأتِ بصيغة جمع المخاطّب (تَعْلّمون) بل جاءت بصيغة 
مع المذكر الغائب: «يَعْلَمُونَ4! 

ثم إن واضع الحديث الجاهل تجاهل تماما أن سور الأنعام وا حجر والنحل والرَخرُف كلها 
مكَيّة ولا علاقة ها من قريب ولا من بعيد بالوصيّة لعل (ع) . 

Gs 
مع جزءِ من الآية ۳۳ من سورة‎ »]٩4۷ «وَلقَذ تَعْلَمْ انك ت يَضيقٰ صَدرك بِمَا ولون [الحجر/‎ 
“4 الأنعام» التي قال تعالى فيها ل يُڪَدبُونَكَ وَلَڪِنَ الظَالِيِينَ بايا الله يَحَدُونَ‎ 
[الآنعام/ ۳۳]» وصنع من الجزأآين ¿ جملة قدّمها لنا بوصفها آية من القرآن كي يدعي أن صدر‎ 


(1) جاءت هذه الآية من سورة الأنعام في القرآن الكريم كالتالي: «قذ تَعْلَم إل ليحك الى ب يمُولونَ انهم 
5 ...€ [الأنعام/ ۳[ 
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النبي ' با كان ضائقاً بشأن خلافة عل (ع) لا بشأن كقار مكة!! 

والفضيحة الأخرى في هذا الحديث هي تحريف الآية ۷ من سورة الانشراح (الشرح) المكية 
التي جعلها الراوي متعلقة بخلافة علحّ (ع) وغبّر فيها من حركات الفعل كي يثبت بواسطتها - 
حسب تخيله- خلافة علي المباشرة للنبي. 

فمن المعلوم أن فعل الأمر في الآية ۷ من سورة الشرح مشتق من مادة «نَصِبَ» يَنصَبُ» 
E EN eo NEN GA E‏ 
مادة «لَصَبَ» يَنْصِبٌ» بمعنى عبن في منصب معين» وسكت الكُلَيْيّ عن ذلك! ولم يكن للراوي 
الكذاب أي اطلاع على التاريخ ولذلك فهو يقول إن النبيّ تَصَبَ علياً بالخلافة مع نزول الآية ۷ 
من سورة الشرح»› وقال سأرسل رجلا إلى معركة خيبر بحبه الله ورسوله» ليس بفْرًّار! مع أن 
معركة خيبر وقعت في السنة السابعة للهجرة وحادثة غدير خم وقعت في السنة العاشرة للهجرة! 

والفضيحة الأخرى أيضاً في الحديث تحريف الآية ۸ من سورة التكوير حيث أنه ذكر فيها 
كلمة «مَودّة) بدلا من كلمة «الموءودة» التي جاءت في الآية. واعترف الملا «حسن فيض 
الكاشاني» في المجلد الأول من كتابه «الواني» بأنه يستفاد من هذه الرواية أن قراءة الأئِمَة كانت 
نکم ار دة بدلا من کلمة ا ا وع ودا ولک کا قلا مرارا وتكرارا سورة الکرير مكة 
وني ذلك الزمن لم يكن هناك أي كلام أو نقاش حول الوصية والإمامة والخلافة كي يأتي القرآن 
ويقول سوف تسألون يوم القيامة عن مودة أهل البيت. 

SS 
!!"4 لتالية: وأو ردو إلى اده) إلى اسول إلى أولى الأمر مه لَعَلِمَه اين شكنبظوتة مه‎ 

وتم الاستناد في هذا الحديث الفاضح إلى الآية ۲۳ من سورة الشورى» ولا كان المشايخ 
يتمسكون كثيراً بهذه الآية لخداع العوام لذا سنذكر هنا بشكل ختصر بعض الأمور حول هذه الآية. 


ر 


(۱) الآية جاءت في القرآن الکریم هکذا: ولو ردو لى الرَّسول وإلى أو لامر مئه لَعَلِمَه الذي وَسنبظوتۀُ 
مِنْهّمٌ....) [النساء/ ۸۳]. 
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بحث حول آية الموذة: (فل تا أسالكم عليه جرا إلا الموذة في القربى) 

يقول الله تعالى ني هذه الآية: لفل لا سالڪ عليه أَجْرًا إلا المد فى الْمُرْى» 
[الشوری/ ۲۳]. ومعنى الآية أن الله يدعو رسوله بإإأن يقول لمشركي مكة: لا أريد منكم أي 
أجر على إبلاغ رسالة الحتق ولكنني أريد أن تعاملوني بالمودة ولا تعادوني» لأجل القرابة التي بيني 
وبینکم. 

أما مشايخنا فيقولون -خداعاً للعوام- إن معنى الآية أن الله تعالى أمر رسوله ا أن يقول 
لمشركي مكة: لا أريد منكم أجراً على النبوة سوى مودتكم وعبتكم لأقربائي- أي أهل بيتي» 
وضم هؤلاء المشايخ بعض الأحاديث (ومن جلتها الحديث ٠٦‏ في روضة الكافي)"" إلى الآية 
ليقولوا إن المراد من «القربى» أقرباء النبي الذين كانوا علياً وفاطمة وابنيهم|!! 

و و > 0 
رسول الله با مشر كي مكةء في الوقت الذي كان النزاع بينه وبين الكفار قائ حول أساس الدين 
وهو كلمة التوحيد وإثبات نبوته إل وكانوا لا يزالون ينكرون رسالته» لا أريد منكم أجراً على 
رسالتي التي لا تؤمنون بها سوى أن تحبوا أقربائي» الذين م يولد منهم شخصين بعد- يعني 
حضرات الحسنين!! 


ثانياً: أمر الله تعالى رسوله نوحاً (ع) آن يقول لقومه: وما نكم عَلَيْهِ مِن اجر إِنْ 


(۱) روی الحدیث من روضة الكافي «علي ب بن الحکم)» أي ذلك الأحمق ذاته الذي قال أن القرآن نزل سبعة 
عشر ألف آية! وهذا الحديث يتضمن الإشكالات ذاتما التي اشرنا إليها في المحن.. أولاً م ينتبه راويه أن سورة 
الشورى مكية ولم يكن علي قد أصبح صهر النبي بعد ولك يكن حضرات الحسنين قد ولادا بعد حتى 
يعرفهم أهل مكة ويجبونهم! ثانياً جعل كلمة «قربی» بمعنى «ذوي القربی» دون أن يكون عنده أي دليل على 
ذلك! ثالثاً حصر الراوي أقرباء النبي الذين ليسوا بالقلة بأهل البيت وحصر أهل البيت بالزهراء وعلي 
والحستین وبالنتيجة أخرج منها الأَبِمّة اللاحقين! 
ولا خفى أن «علي ب بن الحكم» هڏا هو راوي حديث «من بلغه الثواب» أيضاً الذي هو مستند قاعدة 
«التسامح في أدلة السنن»» والتي كانت الأساس الذي اعتمد عليه علماؤنا -ك| يقول المجلسي- للعمل 
بالأحاديث الضعيفة والمجهولة لإثبات كراهية الأعمال واستحبامما!! 
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جر ا غ رت ا ا و ی و و 0 و هرا 
6 ت لار ا 5 ؤم لا اسالُڪ عَلَيهِ اجر را ِن اجری الل عل لدی قَطرنی أقلد 
َعْقِلُونَ) [هود/ ١١‏ والشعراء/ ]۱١۷‏ وأمر حضرات صالح ولوط وشعيب -صلوات الله 
وسلامه عليهم- آن يقولوا لأقوامهم: وما الڪ عَلَيْهِ من اجر إِنْ أَجْرِى إلا عل رَبَ 
الْعَالّمِينَ4 [الشعراء/ ٠١١‏ و٤١٠‏ و٠۱۸]»‏ وقال تعالى عن رسله الذين أرسلهم إلى أهل 
آنطاکیا: #ان يعوا من لا يشاڪ اجر را وَهُمْ مُهْنَدُونَ4 [یس/ ۲۱]. 

وأمر الله تعالى نبيه أن يقول: ئت بذعا مِنَ اسل [الأحقاف/ ٩‏ وقال: اوليك 
لين هی ال مَيهُدَاهُمُ افده فل لا سالڪ عَلَيهِ جرا إِنْ هُو إلا ذِكُرى لِلْعَلَيينَ» 
[الآنعام/ ۹۰]. 

على ضوء الآيات المذكورة أعلاه لا يمكن لرسول الله وإ أن يقول في الآية ۲٢‏ من سورة 
الشورى: أريد منكم أجراً على رسالتي وهو أن تحبوا أقربائي وتودوهم؟!! 

وقد رد الشيخ المفيد أيضاً مثل هذا الاذعاء وقال: 

E E aS 

ذلك من أجره - عليه السلام - لأن أجر النبىّ ' باو في التقرب إلى الله تعالى هو الثواب الدائم» 
وهو مستحق على الله تعالى ني عدله وجوده وكرمه» وليس المستحق على الأعال يتعلّق بالعبا 
O E E OE E N‏ 


ت 
ع 


هذا مع أن الله تعالی يقول: لوَا قوم لا انالك عَلَيْهِ مالا ِن أَجرى إلا عل ال 4 


[هود/ ۲۹] وني موضع آخر: يا و قوم لا الڪ عَلَيهِ اجر را لن جر إل عل الى قر 


ألا تَعْقَلُونَ€ [هود/ ١٠]؛‏ فلو كان الأجر على ما ظنه أبو جعفر" في معنى الآية لتناقض القرآنء 
وذلك أنه كان تقدير الآية: قل لا أسألكم عليه أجرل بل أسالكم عليه أجرأ ویکون أيضاً: ان 


(۱) يقصد الشيخ الصدوق في كتابه اعتقادات الإمامية الذي يعلق عليه الشيخ المغيد في كتابه» «تصحيح 
اعتقادات الإمامية). (الرّجة) 
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أجري إلا على الله» بل أجري على الله وعلى غيره. وهذا حال لا يصح حل القرآن عليه.""'. 

ثالاً: إذا كان مراد الآية من مصدر «القربى» معنى «أولي القربى» أو «ذوي القربى)» فلماذا | 
يقل ذلك صراحة في هذه الآيةء أي لاذا م يقل: لا أسألكم عليه أجراً إلى المودة في «ذوي قرباي» 
أو في «أولي قرباي»؟! مع أنه استخدم كلمة أولي القربى وذي القربى في عشرات الآيات. 

ليت شعري! لاذا كلا يصل الدور إلى موضوع الأِّة والإمامة» نجد القرآن -نعوذ باله- 
يبتعد عن الفصاحة والصراحةء ولا يستخدم الكلات في معناها اللغوي بشكل دقيق» ونجد أننا 
بحاجة إلى الأحاديث لتسعفنا في بيان المراد من الآيةء وأننا نضطر إلى العدول عن المعنى اللفظي 
للكلات؟!! 

من هنا نعلم السبب في اهتمام علاء الشيعة بالحديث ومبتهم له أكثر من اهتمامهم بالقرآنء 
لأنهم أدركوا جيداً أن مقاصدهم لا تتحقق إلا بالأحاديث!" 

رابعاً: لنفترض أن المراد من كلمة «القربى»: ذوي القربى» فبأي دليل حصرتم ذوي القربى 
بأهل البيت؟ وإذا كان هذا هو المقصود فلماذا م تقل الآية «إلا المودة في أهل بيتي»؟ ولاذا 
أخرجتم نساء النبي من شمول الآية هم وقصرتم مصداقها على عل وفاطمة وحضرات الحسنين 
عليهم السلام فقط؟ 

إن ذوي قربی رسول الله ب : هم أقربائه» وأقرباؤه الو -حتى لو لم نشمل أقرباءه 
السببيين واقتصرنا على أقربائه النسبيين فقط - كثيرون» ومنهم بقية بنات النبي وأعامه وأولاد 
عمه ومنهم إخوة عل والزبير و 

وأيضاً تم الاستناد في هذا الحديث -كا في سائر أحاديث الكافي- إلى آيات القرآن بصورة 
خاطئة ولا كنا قد أشرنا في الصفحات السابقة إلى الآيات المذكورة وتكلمنا عنها فلا نكرر ذلك 


)١(‏ الشيخ ا ميد (تصحيح اعتقادات الإماميةا» ص .٠١١ - ٠٤١‏ (الَرجية) 
(۲) يقول كاتب هذه السطور لقد أدركت» بعد أن أمضيت سنين طويلة من عمري في الحوزات العلمية 
وخارجھا۔ آن اهتمام غلب علمائنا با لحديث ورغبتهم فيه تفوق عملياً اهتهامهم بالقرآن الكريم ورغبتهم فيه 


وإن كانوا لا يصرحون بذلك بألستتهم. 
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هناء بل نشير إليه باختصار: 

أ) الآية ۳> من سورة النحل والآية ٤٤‏ من سورة الزخرف. (راجعواص )٤٦٤‏ 

ب) الآية ٠٤‏ من سورة النحل. (راجعوا ص )٤١٠١‏ 

ج) الآية ۹ من سورة النساء. (راجعوا ص 0۲١‏ وص ۷٥١‏ فا بعد) 

د) الآية ٦۷‏ من سورة المائدة. (راجعوا ص ٦۲۳‏ حتى )٦۳١‏ 

ه) الآية ٠٣‏ من سورة الأحزاب. (راجعرا ص ۳١٦حتى )٦٠٠١‏ 

الحديثان ١١‏ و١٠‏ - في سندهما «صالح بن السندي»الذي عرفنا حاله في سبق (ص 
٤‏ و«بشير الدهان» الذي اعتبره الممقاني مجهولاً. ومن اللازم التذكير بأن الممقاني رغم أنه 
كتب كتابه الرجالي لتطهير الرجال المذمومين ورغم أنه اعتبر كل من يغلو في مدح الأئمة إمامياً 
وسعى إلى الدفاع عنه» رغم كل ذلك اعتبر هذا الشخص مجهولاً. وني سند الحديثين أيضاً (حمد 
بن إسماعيل الرازي» و«منصور بن يونس» اللدَيْن عرّفنا ب في نقدنا للحديث الثامن من هذا 
الباب. ورغم هذا كلهء أورد الكلَييّ أحاديث أمثال هؤلاء الرواة في كتابه! 

الحدیثان ٠١‏ و١٠‏ - رَوّى «علٌ بن الحكم» الآحمق عن «علي بن بي حزة» الماكر الذي 
تعرّفنا عليه فيا سبق (ص ۱۹١‏ فا بعد) حديثاً من المفيد مقارنته مع الأمور التي ذكرناها في ص 
۸ من هذا الكتاب» كي تعلموا كيف يروي الكدّابون الأحاديث. والحديث ٠١‏ مروي أيضاً 
عن اسهل بن زیاد» الکذاب واعحمد بن الولید» الذي عرّفنا به فی سبق ( ص .)۲۹٤‏ 

الحدیثان ٠١‏ و١٠‏ - لو كان للكَلَيبيّ عِلمٌ بالقرآن الكريم لعرف أن العودة إلى الدنيا بعد 
الموت وقبل القيامة مستحيلة. وعندئذ لما روى أحاديث مجهولة وضعيفة تقول إن النبي كز 
لعلي (ع): "يا ڪل ٳڏا تا مت فسني وگمتي تم اقذني وَسَلْني وَاكشَبُ!". وليت شعري! 
أكان هناك إشكال ني أن يقوم عل بهذا العمل قبل وفاة النبي ب ؟! 

إن ما نستنتجه من دراسة أبواب الكافي المختلفة» أن هناك مجموعة من الأفراد الكارهين 
للإسلام الذين يريدون أن يققدوا القرآن تأثبره وبعدوا الناس عن كتاب الله لذلك قاموا 
بابتداع إمام خبليّ أعلى مقاماً من القرآن والنيّ ‏ (!) ثم نسبوا إلى هذا الإمام كل ما مالت 
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إليه أهواؤهم. وهمذا فهم يقولون بشكل غير مباشر إن القرآن والإسلام لا شيء والإمام كل 
شيء! ويقصدون بالإمام الإمام الذي في خياهم والذي لا مستند قرآني ولا تار يخي لوجوده! 

يقول الوْعَاظ ورجال الدین - متأثرین بأمثال «سلطان محمد گنابادي» و«سيد أبو الفضل 
النبوي القمي»"" و..... - على المنابر: يا أما الناس لا فائدة من القرآن من دون الإمام» ويقولون 
- استناداً إلى بعض الأحاديث كتلك التي رواها الكليني في الباب ۸٤‏ من الكافي - إن القرآن 
مدي إلى الإمام! إنهم يقولون ذلك للناس لأن مثل هذا الكلام يوافق مقاصدهم. ولكنهم لا 
يقولون للناس إن علياً اث کان له ابنان اسم حدما عمر واسم الآخر عثان» وکان له ابن اسمه 
محمد ویْکتی بابي بكر (الإرشاد» ج >»١‏ ص ١٤١)ء‏ وقد استشهد الأخيران في كربلاء تحت راية 
الحسين (ع). رضي الله عنهم. 

باب الإشارة وال على الحسن بن علي رع) 

رغم أن الَجْلِييّ يسعى إلى توجيه أحاديث الكاني بأي شكل من الأشكال وإصلاح 
مضامينها لتصبح مقبولةء لكنه اضطر هنا إلى اعتبار الحديث ١‏ حسناً كالصحيح والحديث ٤‏ 
خا و ادن وه خفن واد ۴ حول ورالد و ا وات ۷ م غا اما 
الأستاذ البهْبُودِيّ فلم يصح أياً من أحاديث هذا الباب. 

الحديثان ١‏ وه - الحديث الأول منقول عن كتاب «سَلَيم بن قيس وقد تعرّفنا على قيمة 
هذا الكتاب سابقاً (ص ۲۲۳ ف| بعد)» وعرفنا أنه بجتوي على كثير من الأكاذيب والأمور الباطلة 
والمخالفة للعقل والتاريخ. لكنّ الَجْلِيِىَ الْعْرَم بالخرافات يقول: بها أن الكُلَييَ والصدوق 
اعتمدا على کتاب «سَلَيْم» ونقلا عنه فلا بد أن يكون هذا الكتاب كتاباً قابلاً للاطمئنان!! وينبغي 
أن نقول للمَجْلِييّ : أين عقلك؟ وماذا نفعل إذاً بأكاذيب الكتاب الفاضحة؟! نعم» اعتبر 
الَجْلِيِیّ ا لحدیث ۱ -ک| قلنا- حسناً ني حين أنه ضعيفٌ قطعاً لأن في سنده «أبان بن ابي عيّاش» 


)١(‏ راجعوا مقدّمة تفسير «بيان السعادة» للگنابادي» وكتاب «أمراء هستى» [أمراء الكون] لأبي الفضل النبوي» 
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الذي اعتبره علماء الرجال من الضعفاء”. 

والحديث ١‏ رواه «عمرو بن شمر» الذي قال عنه النجاشي إنه ضعيف جداً وأنّه أضاف 
أحاديث إلى كتاب «جابر الجعفي»! والمثير للاهتمام أن يعلم القارئ المحترم أن كلا الحديثين 
مرويان عن «حماد بن عيسى» الذي عدّوه من أصحاب الإجاع! (فتأمّل). 

الحدیث ۲ - راويه «أبو الجارود» الذي عرفنا حاله سابقاً» (ص .)٠١١‏ 

الحدیثان ۳ و٤‏ - روی «علحٌ بن ا لحکم» ال ع ت ا 
يتفق مع الحديثين الأول والخامس في هذا الباب. لأن الحديثين المذكورين يقولان: إن أمير 
امؤمنين علب ا 
BB‏ 

الحديث -٦‏ يروي هذا الحديث وصية أمير المؤمنين علي اة حين اشرف على الموت- 
ويوجد ما يشبهها في نهج البلاغة (الخطبة ۹ - واللاحظ ننا لا نجد أي إشارة في هذه 
الوصية إلى موضوع النص على إمامة علّء كا م يعرف الإمامٌ عل ابته ا لحسن اة بوصفه الإمام 
المعصوم الثاني ا منصوب من قبل الله» ولم يقل أي كلام بشأن الخليفة لعن من الله بعده! أضف 
إل ذلك أن مفاد هذه الوصيّة يعارض كثيراً ما ذكره الكَلَبْيّ في أبواب الكافي المختلفةء إذ جاء في 
وصية أمير المؤمنين قوله: "َم أُظْرَذْتٌُ الأيَامّ انها عن مَكَنونِ هَدَا الأمُر [أي عن كيفية 
شهادتي وزمانها ومکاا] قاق الله إلا إخْمَاءه. يها ٿ غلم رون [عند الله].". أما ال 
En GS‏ - أن الأئِمَّة يعلمون وقت 
موتہم ويعلمون ما كان (آي كل ما جرى ني الماضي) وما يكون (أي كل ما يحدث في المستقبل) 
ونه لا يخفى عليهم شيء!! 

وني هذا الحديث يقول أمير المؤمنين علي اث في وصيته: "أا بالأمُي صَاجِبْ .. وَعَداً 


(۱) راجعوا بشأنه ما جاء في كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد]» ص١٠٠‏ . 


(۲) سبق أن عرّفنا بكلا الراويين» راجعوا فهرس الرواة في آخر الكتاب. 


1۸ 


مارڪ" E‏ اتا وَل دي ون َ َالْمَنَاءُ مِيعَادي.." لكن أتباع الحلينيْ 
يقولون إن الإمام م يفارٍقنا وم يفن بل هو حاضر ناظر ني كل مكان» ملح على أحوال الناس. 

الحديث ۷ - مرفوع ساقط من الاعتبار. 

٤‏ باب الإشارة والنص على الحسين بن علي رع) 

جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث ل يُصحُح الَجلِييٌ ولا البهبُودِيّ أي حديثِ منها. 
وصرَّح الَجْلِيِيّ بضعف الأحاديث الثلاثة حيعاً! 

الحديثان ١‏ و٣‏ - يقول عدد من الرواة فاسدو العقيدة» وني الواقع أعداء للإسلام: إن 
الإمام الحسين د قال لعائشة: "قديما هکت أت ربوك حجَابَ رَسول الله باو !. .."هذامع 
أنه طبقاً ما نقلته لنا كتب التاريخ» رغم أن عائشة قاَلَتُ علياً بغير وجه حق» إلا أن حضرة الأمير 
(ع“» ا امن ات او ت اا معركة الجمل» رغم ما 
قامت به من عمل خاطئۍ غير مَبرّر» وعاملها باحترام کامل واستغفر ها"» ورغم أن إحدى 
صديقات عائشة واسمها «صفية بنت الحارث» وجّهت كلمات ظالمة غير مقبولة إلى الإمام» تجاهل 
الإمام كلاتها بكرم أخلاقه» ولم يرد عليهاء وعفا عنها. (تاريخ الطبري» ج »٤‏ ص ٥۳۹‏ - 
ی 
إلى موقف الأِمّة من الخلفاء وأصحاب النبي وة راجعوا ما ذكرناه في الصفحات ۳١٥٠ء‏ و١١١‏ 
٠١۳ -‏ من الكتاب الحالي. إن هذين الحديثين من المظاهر البارزة لجهل الكَلَيَيّ الذي جمع في كتابه 
روايات أفراد كذّابين ونفخ في نار الفرقة والاختلاف بين المسلمين. 


€ الحديث ۲ - لمق الرواة في هذا الحديث قضايا عجيبة وغريبة مضادّة للعقل والشرع» 


(1) انظر تاريخ الطبري» تحقيق محمد آبو الفضل إبراهيم» وقائع سنة ۳١‏ هجرية» ج »٤‏ ص .٥ ٤٤-٥۳٤‏ وكان 
الأنِكَة عليهم السلام - أساساً - يحفظون حرمة عائشةء وقد سمى الإمام المادي إحدى بناته باسم عائشة 
(الشیخ المفید الإرشاد, نشر دار المغید» ج ۲» ص ۲٤٤‏ و۲٠).‏ 

(۲) وهذا خلافاً لنهج مشايخنا ني هذا العصر الذين يجحكمون على كل شخص بالحبس والتعذيب لأدنى سبب» 
ويضع الناس ذلك -مع الأسف- على حساب الإسلام. 
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وادَعَرًا أن الإمام الحسن ح) قال لأخيه «حمد بن الحنفية»: "اجلِش فَإِلَهُ ليْسَ مِنْلّكَ يَغْيبُ 
عن سَمَاع کلام يجيا به ۾ الَذَمْوَاتُ وَيَمُوتٌ به ال ولا أعتقد أن الإمام الحسن (ع) الذي 
كان على علم كامل بالقرآن والستّة والأحلاق الإسلاميةء يني على نفسه وعلى كلامه ويعظمهما 
بهذا النحو. ثم قال لأخيه في جلة ما قاله: "لو شِعْت أن أخيرك وَأَنْت نُظْقَهُ في ظَهْر ايك 
oa‏ وأقول: إن مثل هذا الكلام لا يصدر عن الإمام» بل يدعيه فردٌ بحمله غروره 
الشديد على التكلّم بکلام محارضي للقرآن» وذلك لأن القرآن يقول: ِن الل عِنْدَهُ عِلمُ 
السَاعَة َيل العنك وله ها ى الأَرْحَام وما رى تفس ماڏا تَيب عدا 
[لقیان/ .]۳٤‏ ا كل معلقاً على هذه الآية: " هدا عِلْمْ الَْيْب الذي له 


يعلمهُ ا 1 الله للَهٌ". (نمج البلاغةء الخطبة .)٠١۸‏ أما ا لجاهل المغالي فيقول: إن الإمام الحسن 
کان يقول: إِني و 


ته ن وه يي واا رجي شي إت من بغي نة TS‏ 
وراتة مِنَ اللي 4 َصَافَها الله عَرّ وَجَلَ له في ورا أيه و فاطمة]". وأقول: ألستم 
تعتقدون أن الإمامة تكون بالتعيين والنصب الإلهيء» فلاذا أصبحت هنا وراثية؟ ثم ما معنى أن 
الإمامة وراثة من فاطمة؟ هل تعتقدون أن حضرة فاطمة - عليها السلام - كانت إماماً أيضا؟! 

ثم ينسب الراوي إلى الإمام ا لجسن اا [أي للإمامة]". فنسأل: إذا 
كانت الإمامة تورث وراثة فلا حل إذاً للانتخاب والاختيار» وإذا كانت تتم بالاختيارء فلهاذا 
3 تقولون إنها وراثية؟! وأساساًء لا معنى للإمامة الوراثية» وهذا من بدع الصوفية الذين يقولون 
بانتقال خرقة الإرشاد من الأب للابن! أبما القرّاء المحترمون! بالله عليكم» انظروا كيف لفق عَدَةٌ 
من العواّ الغلاة ما شاؤوا أن يلفقوا من كلام مفترىٌ وأنشؤوا لنا مذهباً بذلك!! ووضعوا على 
لسان «حمد بن الحنفيّة» أنه قال: إن الإمام 0 كان فقيهاً قبل الخلقة! 

٠‏ باب الإشارة واللصل على علي بن الحسين صلوات الله عليهم 

يشتمل هذا الباب على أربعة أحاديث ل يُصحُح البهُبُودِيّ أي حديثِ منها. واعتبر الَجْلِيي 
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الحدیثین ۱ و۲ ضعيفين» والحديث ۳ حسناًء والحديث > مجهولاً. لاحظوا كيف أنهم لا يملكون 
دليلاً ولا مستنداً صحيحا يثبت النص عل الأنكّة 

O O 
الذي قطّعه اللي وأورده هنا من جديد. الحديثان الأول‎ ٠١١ الحديث السادس في الباب‎ 
.)٠١١ والثاني في هذا الباب مرويان عن «أبي الجارود» الذي عرّفنا بحاله في| سبق (الصفحة‎ 


وهذان الحديثان يتعارضان مع الحديث الثالث في هذا الباب لأن هذين الحديثين يقولان إن 


2 


الإمام الحسين (ع) أعطى وصيته لابنته فاطمةء أما الحديث الثالث فيقول إنه سلم وصيته لام 
شلمة! را جرا یشان کدی الخد هن ما ذ کر نا رل اديت الات ۹۸: 

€ الحديث ۳- من المشر للغرابة أن الَجْلِيي اعتبر حديث «سيف بن عَميَّّة» الذي لعنه 
الائكَّة َة حديثاً حسناً! والراوي الآخر ذا الحديث هو «علي بن الحگم» الذي عرَفنا به سابقاً (ص 
۸ فا بعد). 

الحديث -٤‏ ل يذكر إلا في النسخة الصفوانية للكاني» ولا يوجد في نسخ الكافي 


الأخرى. ولو جاء هذا الحديث في الباب التالي لكان أنسب. 


ہہ س چ پا س ج 


١‏ باب الإشارة والنْص على آبي جعقر رع) 

جاءت في هذا الباب أربعة أحاديث اعتبر الَجْلِيِيّ الحديثين ١‏ و۲ منها مجهولين» والحديث 
۳ ضعيفاًء واعتبر السند الأول للحديث > ضعيفاً وسنده الثاني مُومَاًء أما الأستاذ البهَبُودِيّ فلم 
ر اا و اخادیت هلا الات ةة 

يقول الَجُلِييّ عن سند الحديث الأول: "روًاية ا حل اثالث لعل بن الحسين (ع) عن أي 
جعفر (ع) بعيدّ"". أي من المستبعد أن يروي ابن حفيد الإمام السجاد (ع) عن الإمام الباقر 
(ع) مباشرة. 

جاء في الحديئين الأولين أنه: "لما حَصَرَ عل ب اسي ا قط الوَقَاةُ قال لابنه محمد بن عل 


L1 


(0) الَجْلِييّ» مرآة العقول» ج ۳»> ص ۳۲۲. 
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(الباقر): يا خمد هَدَّا الصَنْدُوق اذهب به إل بيتك". 

فاقول: من الطبيعي أن يهد كل من أدركته الوفاة وحان رحيله عن الدنياء لابنه الذي يراه 
أميناًء بكتبه وصندوقه والأشياء الخاصّة به» ولكن هذا لا يستنتج منه الإمامة المنصوص عليها 
ن ا ال رید الک ااا 

وجاء ني نهاية الحديث الأول: "وگان في الصَنْدُوقٍ سلا رَسول الله اة وَكَمَبَهٌ". فلنا آن 
نسأل: إن النبي ا کان أمياً ولم یکن لديه كتب يقرؤهاء فماذا كانت کُب رسول الله وااو 
هذه" التي لم يعلم بها أحد في التاريخ» سوى بضعة من الرواة المجهولين الضعفاء. وراجعوا 
أيضاً في هذا الصدد ما ذكرناه في الباب ۹۸. 

شرل «الرشاتا الذق عرفا غل حال فيا سن (ص ن٠ ١١‏ ى لخدن الأخرين ف هذا 
کک - هو ريد بن اسن - قال لأحد ال ١ء‏ عَمَرَ بن عَبْدِ الْعزيز»: 

إن الْوالى على الأوقاف والصدقات كان بَعْدَ ج E‏ عد السن: a‏ 
المستن ڪي بن اسن TT‏ حم بن عل e‏ 

وأقول: إن هذا الادٌعاء لا ي يبت الإمامة المنصوص عليها مِنْ قبل الله. 

۷ باب الإشارة والتص على آبي عبد الله جعفر بن محمد الصادق صلوات الله عليهما 

في هذا الباب ثمانية أحاديث. اعتبر الَجْلِيِيٌ الحديثين ١‏ و ضعيفين» والحديثين ۲ و۷ 
صحيحين» والحديث ۳ حسناً والأحاديث > وه و۸ مجهولة. أما الأستاذ البهبُودِيّ فاعتبر 
الأحاديث ۲ و و٤‏ فقط صحيحة. ولا بخفى أن راوي الحديث الثالث: «هشام بن السّى» 
شخص ججهول. 

الحديث ١‏ - تم الاستناد في هذا الحديث - الذي سنده في غاية الضعف - إلى الآية ٠‏ 


(1) في الواقع كلام المؤلف غير دقيق» لأن الرسائل والعهود تَسكّى باللغة العربية «كُتبا» أيضاًء كا أنه ليس من 
الضروري آن يكون النبي ل کتبها بنفسه أو أنه کان يقرؤهاء بل يكفي ان یمر کَتبتةُ بکتابتها وبحتفظ بها 
مرجعاً لديه» ولذلك فلا حل للاعتراض بأن یکون لدی رسول الله كب على هذا المعنى» طبعاً هذا بخض 


النظر عن صحة هذا الحديث وسقمه. (الرْجيً) 
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من سورة القصص الباركةء المعطوفة على الآية التي قبلها بواو العطف» والآيات المذكورة تتكلَّم 
عن فرعون ولا تدل من قريب ولا بعيد على الإمامة المنصوص عليها من الله لأئمة الشيعة! 
خاصةَ أن سورة القصص مكية» ولم تكن مسألة الإمامة مطروحة في مكة في ذلك الحين. 

تقول الآحاديث ۲ و و٤‏ وه و٦‏ و۸ إن الإمام الباقر (ع) أثنى على ابنه الإمام الصادق (ع) 
قائلاً "إل ابي هَدَا شه ڪَلقي وقي وَسَمَائلي" وأن الإمام الباقر (ع) أوصى ابنه الصادق (ع) 
و '. فأقول: من الواضح تماماً أن هذه الأحاديث لا تبت تثبت باي وجو 
ارج الهن اة غل ا 

الحديث ۷ -يقول هذا الحديث: "كل إِمَام هُوَ العام بَعْدَ امام الي كان قَبْلهٌ". 

والمثير للاستخراب أن الَجْلِييّ صح هذا الحديث رغم أن أحد رواته هو «هشام بن سال» 
الذي قال إن القرآن كان في الأصل سبعة عشر آلف آية!!» وراويه الآخر «جابر ا لعفي" (انظر 
بیان حاله ني ص ۲۹۵ ف| بعد و ص .)۳۲٤‏ 

٠١‏ باب الإشارة وال على آبي الحَسْن موی ر 

جاء في هذا الباب ۱١‏ حديثاًء اعتبر الَجْلِيِیٌ الأحادیث ۱ و٤‏ وه و٩‏ واا و٣۱‏ وه٠‏ 
ف وان ۴ و۷ کن و ادیک ا جهو او حا و ادیک 6 ا او 
ENE e OT SS VEE‏ 
صحيحاً. أما الأستاذ البهبُودِيّ فلم يصح سوى الحدیثین ۲ و ٠١‏ فقط واعتبر سائر أحاديث 
هذا الباب غير صحيحة. 

€ الأحادیث ۱ و٩‏ و١۱‏ - راوا «قَيْص بن مُنْتار». قلنا إن الَجْلِييّ والبهَبُودِيّ كلاهما 1 
يُصخُحا الحديث ١ء‏ وصرَّح الَجْلِييَ بضعفه. والحدیث ٠١‏ مُرْسَل. والحدیث ٩‏ الذي وله 
الَجْلِِيَ يتضمن مته علَةٌ قادحةء وقد أورد الكلَيْيّ هنا نباية الحديث فقط أما أصل الحديث 
الكامل فقد رواه الكِسَيَ في رجاله (ص ۳٠۲‏ و )٠١‏ ولكن ليس فيه جلة: «فمَالّ ل 
بُو عب الله عا ا هلبك يا َيّْض!» . والحديث الأصلي (عند الكِشّي) مرويٰ عن «أبي نجيح» 
زهو شض هرل ولحل الکای حذ ف ای نج امن اله كى يقل من عبرب :الف 
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ەر ەو 


وني سند الحديث أيضاً: «أحَد بن اسن الْيثَِيّ» وهو رجل واقفيّ! 

ّم من الحديث الأول أن «فيضا» كان يعتقد أنه لو لم يعرف مَن الإمام بعد الإمام 
الصادق الث فسيكون من أهل النار. أما في الحديث التاسع - الذي رواه الكِشّيّ بالطبع - فيقول 
«قيّْص» ما يفيد بأنه لو مات قبل الإمام الصادق ولم يعرف الإمام بعد الإمام الصادق» فلا يباليي 
يعني آنه لا یری خطراً أخروياً على نفسه» ولكنه يخشى أن يموت بعد الإمام | لصادق وقبل أن 
يعرف من هو الإمام بعده لأنه يرى أن مصيره سيكون النار عندئز!" 

فنقول له: الل ت تقراً الأمور التي نص القرآن الكريم على وجوب الإيمان بها؟ (البقرة/ ١۷۷‏ 
و٥۲۸‏ والنساء/ ۱۳۲١‏ والحدید/ ۱۹ و.....)» الا تعلمٌ أن الله تعالی قال: من آَمَنَ د 
وليم الَخِرِ ويل صَالكا فَلَهُمْ أَجرُهُمْ عند رَبَهْمْ ولا حرف عليه ولا هُْ رون 
[البقرة/ .]٦١‏ فالذي يمن حالإنسان الأمان من النار إِذأًء هو الإيمان بالله واليوم الآخر والعمل 
الصالح. ثم ما معنى ادّعائك هذا بأنك لو مُت قبل الإمام الصادق اكك ول تعرف الإمام الذي 
بعده فأنت من أهل الثواب» أمّا لو مت بعد الإمام الصادق ا ولم تعرف الإمام الذي بعده 
فأنت من أهل العقاب؟! فهل أصول NT‏ ماذا كانت 
أركان الإيمان وأصوله لدى الإمام الصادق الك نفسه؟ هل كان منها الإيمان بنفسه وبابنه حتى 
E BNE‏ 
بیانہا لعباد اله؟ ناذا لم يطلب الله تعالی متا ني کتابه الإیمان بالإمام؟! 

يمكننا أن نستنتج من رواية اض بن تاره الذكورة في رجال الكِسّيّ أن فيضاً م يكن 
شخصاً صادقاً لأنه اآعى أن الإمام الصادق اك قال له: إن الله م يأذن بعد أن يبن له من الإمام 
من بعده! ادف «فيض» انه بعد أن اص على الإمام ا EE‏ وبعد أن قبل رکبته 
واسترحه» بين له الصادق إمامة موسى بن جعفر. كا ذكر «فيض» أن الإمام الصادق عرّفه 
بالإمام من بعده في بداية الأمر بشكل غير مباشر ولكن بعد أن طلب فيض آربع مرات من الإمام 
أن يوضح له الأمر بشكل أكبرء أشار الإمام إلى ابنه الذي كان له من العمر س سنوات وقال 


(۱) رجال الكِشّیّ» طبعة جامعة مشهد» ص .٠٠ ١ - ۳٠٤‏ (الَّرجيٌ) 
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«هو صاحبك الذي سألت عنه»! 

يبدو أنه لا عِلْمَّ يؤلاء الرواة أبداً بمنهج الإسلام في تبليغ الأحكام» وبالنصوص 
الإسلاميت ا لعلموا أن القرآن يبن المسائل المتعلقة بأصول الدين بأوضح بيان وببلاغة تام 
كا أن النبيّ با - الذي كان حريصاً جداً على هداية الناس وسعادتهم - كان بين أصول الدين 
Maa E‏ 
كان يتبع سنّة رسول الله بال ني إرشاد الناس وتعليمهم خاصة في إظهار أصول الدين وبيانها. 
SS‏ 
هذا اليب هو الذي جعل لخ يحذف بداية حديث «قَيْض». 

يقول الكَليَنيّ في هذا الحديث نقلاً عن «َيّض» إن الإمام قال له: إن الله ل يأذن له في بداية 
الأمر بالتعريف بالإمام الذي من بعده مع أنه جاء في الحديث الثالث من الباب ۱۸۳ أنه منذ 
زمن حضرة الزهراء - عليها السلام - كانت أساء الاأئمّة نمه جميعاً معلومة» وكان لدى فاطمة لوخ 
بث فيه أسماءُ جميع الأئكةء وقد أنه لجابر. من هذا يكن أن الكُلَبْيّ م يكن ينتبه إلى تناقض 
الأحاديث التي يدَوّنها ني كتابهء أو توافقها! 

وروي عن رسول الله وة أنه قال: "يعرف المرء بجليسه"'. في هذا الباب نجد أن أفراداً غير 
موثوقين من أمثال «عَبْدِ الله الْمَلَاءِ؛ و«أبي تَجيْح» وأمثاهما يروون عن «قَإْض بن محتار»» ومن البّن 
أن الأخيرَ وأصدقاءه لم يكونوا أفراداً ذوي وجاهة اجتماعية. ولذلك - بناءٌ على نقل الكِسَيَّ - 1 
يكن الإمام الصادق اخ NEE a E E‏ 
أضدقاء اقل بن عفان الأخرين وجااته: «القضل ين عفر الذي عد من الضعفاء. 


(۱) ل أجده بهذا اللفظ. واللفظ المعروف هو :"الرَجُلُ عل دين حَلِيلِه فَلْينظر حدم مَنْ خالل" أخر جه 
أبو داود والترمذي وحسنه من حديث أبي هريرة. (الَرجةٌ) 
(۲) للتعرف على حاله راجعوا الصفحة ٠١١‏ فا بعد من الكتاب الحالي. 
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من قال: "المرء ءل د ین حَلیله"'. ومن جلة أصدقاء «قَْض بن ختار»: «بُوئس بن 
الذي كان من الغلاة والكذابين المعروفين. 

[بيان حال «يُوئس بن ظبيان» وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

يقول ابن الغضائري عن يوس بن ظَبيَانَ: "کو غالِ كڏاب صاع للحديث روى عن اي 
عبد الله (ع) لا تمت إلى حدیثه"". وقال عنه النجاشي في رجاله (ص :)٤٤۸‏ "يونس بن 
ظبیان مول ضعیفٌ جداء لا يْمَتُ إل ما رواه» كل كنب تخليطٌ." (أي احتلطت الأحاديتٌ فيها 
بالأكاذيب والأباطيل). 

ی 
ا ك "من رار قار انين 3 SS‏ 
عَرَقَةَ في سََةٍ وَاحِدَةٍِ» َب الله NS I NE E EE‏ 
حَاجَةٍ مِنْ حَوَائج ا 

و ا 
(ع) أف الف عُنْرَةِمَعَ رسو ل الله اة رعق الف ذَسَمَةٍ sS‏ 
وَسَمَاءُ الله عر وَجَلَ عبدي الصديق آمَنَ بوَغدِي. وَقالَت الْمَلاِڪة: فُلان صديق رَه الله 


م هپ روك . ° (Omi‏ 
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لكن حبل الكذب قصير كا يقال» لذلك يجب أن نقول ليونس: هل ثواب زيارة مرقد الإمام 
الحسين (ع) بُعادل ثواب أف حَجُةٍ وعَمْرَةٍ أم ثواب آلف الف (= = مليون) حَجَة وعمْرَة ؟! 


لاحظوا أن حديثه جعل لزيارة بسيطة من الثوابات والأجر ما ليس لاي أحلِ من الأنبياء! | 


(1) حديث شريف. انظر الحاشية قبل السابقة. (الَرجة) 

(۲) رجال ابن الغضائري» ج ٦‏ ص .۲۸٤‏ (الرْجيُ) 

(۳) الح العامليء وسائل الشيعةء باب تأَكرٍ اسْيَخْبَاب زيارَة اخسن (ع) لهه الفِطر وة الأَضحَى» ج ٠١‏ ص 
۱ حدیث ۲. 

(4) وسائل الشيعةء باب تَاَكُرِ تخاب زِيارَة اسن (ع) ليله الْفِطر ويله الأّضحَی» ج »۱٠۰‏ ص ٠٠٥۹‏ 


بخذیث ۲: 


1 


يجج رسول الله و وى as‏ 
ينال ثواباً أكثر من ثواب النبي 0۲ وا طعا هدا اد عل قرول کداین من اال او 
بن ظَبْيّانَ» ! 

و ايُوئس بن ظَبيَانَ» هذا يقول في الحديث ٤‏ من الباب ٠١١‏ إن الإمام الصادق الث قال: 
"عندنا خزائن الأرض ومفاتيحها"!! ولكنه اذعى في الحديث الثاني من الباب ۱۸١‏ أن الإمام 
الصادق الت قال: اماش ئء اخإل الله ِن إخْرَاج الدَراهم إل لإمَام"! 

وروی في رجاله -ضمن ترجته لیونس بن ظَبيانَّ- أن رجلاً حدّث الإمام با ا لجسن 
الرضا (ع) عن «يُونس بْنِ بيان آنه قال: "كنت في بعض الليالي وأنا في الطواف فإذا نداء من 
فوق رأسي: يا يونس! إني نا الله لا إله إلا آنا فاعبدني وأقم الصلاة لذكري» فرفعت رأسي فاذا ج 
(كناية عن جبرئيل عليه السلام). فغضب أبو الحسن عليه السلام غضباً م يملك نفسه» ثم قال 
للرجل: أخرج عني لعنك الله» ولعن من حدّثك» ولعن يونس بن ضبان آلف لعنة يتبعها ألف 
لعنةء كل لعنة منها تبلغك قعر جهنم» أشهد ما ناداه إلا شيطان» أما إن يونس مع أي الخطاب في 
أشدالعذات روان : 

لاحظوا أنه توجد في الأبواب المختلفة لكتب الحديث الشيعية المعتبرة أحاديث كثيرة مروية 
عن هذا الخبيث» ومن جملة ذلك الحديث ه٠‏ من الباب ٠١۲‏ الذي يقول: إن الأرض وأنارها 
جيعاً للإمام وهو قد أحلَّها لشيعته» وكل من شرب منهاء غير الإمام وشيعته» فهو غاصب!". 

ویمکنکم الاطّلاع على ناذج آخری من روایات یوس بُنِ ظَبيَانَ ني کتاب «زیارت و زیارتنامه) 
[زيارة المزارات وأدعية الزيارات] تأليف المر حوم الأستاذ حيدر علي قلمداران» الصفحة .٠١١‏ 


١ ۳۰۹ ص‎ e 0) 


ِن الله تارك وَتَعَال بَعَكَ e‏ وار ن رق پاتقا تَمَاِية تقار ف لز ب مِنْهّا سَيْحَانُ 
َجَيْحَان وهو تهر بلح 2 وتر الاش وَمِهَرَان وَهُو تَر الد وَنِيل مِصْر وَدِجْلة وَالفُرَا قتا 
EE‏ ما گان لتا قَهُوَ لِشِيعتتا وَلَيُس لِعَدونا مِنهُ سَيْءُ EAN‏ 
(الرجي) 
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تذكير: لقد روى الشيخ المفيد هذا الحديث رقم ١‏ في هذا الباب» الذي عرفا أنه حديث 
ضعیف» في کتابه «الإإرشاد»» ج۲٠‏ ص۲۱۷ . 

الحدیث ۲ - روی هذا الحديث «علٌ ب بن الحكم» الذي أصبحنا نعرفه جيدا . 

الحدیث ۳ - حديت مجهولّ» وَمِنْ تَّ فهو ساقط من الاعتبارء وهو في الاحتمال الغالب 
من وضع الواقفة الذين كانوا يعتبرن الإمام الكاظم الإمام القائم وتوقفوا عنده» وأنكروا الأيِكّة 
بعده. روی الكَُيْیّ في الحدیث الأول من الباب ٩٩‏ عن «علنّ بن الحگم» هذا ذاته أن الإمام 
الصادق اق قال: وَلقَد لبس أي دِرْعَ رَسُول الله با فَحَطث عل لأر حَطيطا وَلَبِسُهَا 
ئا فگائٽ وگائٽ وَقَائِمتا مَن ا لَبِسَهَا مََذََا ِن سَاءَ الل (الکاني» ج۱» ص۲۳۳) وني هذا 
الحدیث يقول: إن مُوسی (بن جعفر) قَذ لس الدَرْعّ وَسَاوَی عَلَيّه! (الکاني ج۱» ص۳۰۸). 
ورب] يكون هذا هو السبب الذي جعل الشيخ الطوسي -الذي هذب رجال الكلى- حذف 
الجملة الأحيرة في الحديث الأول في الباب ٩‏ من رواية رجال الكِشّي". (فتأمل) 

تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا ا لحديث في کتابه «الإرشاد»» ج ۲» ص۷٠۲.‏ وليت شعري! 
هل یمکن أن تثبت أي دعوی بحدیث مجهول لا اعتبار به؟ 

> الحديثان > وه - كلاهما ضعيف. وقد روى الشيخ المفيد الحديث الرابع في كتابه 
«الإرشاد)» ج ۲» ص .۲۱٢‏ وروی الحدیث الخامس في الجزء نفسه» ص ۲۲٠-۲۱۹‏ وأضاف 
عليه هنالك جلة: "وهو صبي وعليه ثوبان أصفران"! 

الحدیثان ٠‏ و١٠‏ - راوي كلا الحديثين «صفوان» أما الحديث الثامن فقد رواه للكليني 
«علي بن إبراهيم) القائل بتحريف القرآن. والراوي الأول للحديث الثاني عشر هو «سليمان بن 
خالد» الذي نسبوا إليه أكاذيب يمكن أن نقراً نهاذج عنها ني رجال الكِشَيّ (طبع كربلاء» ص 
٤‏ ف] بعد). وطبقاً ما رواه الكِسَيّ م يكن الإمام الصادق 4 يعتبر نفسه إماماً لسليان بن 
خالد ونظائره. وبمعزل عا ذكرناه» فإن الحديث المذكور خبر آحاد. وحتى على رأي الذين 


(0) للتعرف على حاله راجعوا ص ۲۷۸ فا بعد. 
(۲) راجعواالصفحة ٥۳۸ - ٠٤٠٥‏ من هذا الكتاب. 
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يحتجُّون بخبر الآحاد في الفروع فن أخبار الآحاد ليست حجَةٌ في أصول العقائد'. 

إضافة إلى ذلك ل تأت كلمة «مولى»» أو «ولي» أو «إمام» في متي الحديثين» ولم يقل المتنان إن 
الإمام يتمتع بولاية وإمامة عليكم» بل أكثر ما يفيده المتنان أن «صاحبكم» أي الشخص الذي 
مضل لکم أن تلازموه وتصاحبوه هو «موسی بن جعفر» . ولو كان الإإمام الصادق اك ڪا يريد أن 
يعرف الناس بإمام إلهي لاستخدم قطعاً كلمات معبرة وأكثر وضوحاً ولأعلن ذلك لعدد أكبر من 
الاس کی م غ والإسماعيلية أيضاً يروون أحاديث كثيرة عن الإمام 
الصادق الث أنه أوصى بالإمامة من بعده إلى ابنه إساعيل! والحاصل» لا يمكن إثبات أصول 
العقائد ببضعة أحاديث ظنية غبر متواترة. 

الحديثان ۷ و۸ - الحديث السابع هو المتن الكامل للحديث الخامس في الباب ١‏ وکا 
O‏ 
التاريخ» لأن الإمام الصادق كك أوصى في البداية بالإمامة إلى ابنه إسماعيل وعرّف به بوصفه 
الإمام من بعده فلا مات إسماعيل قبل وفاة أبيه الإمام الصادق» قال الصادق: بَدَا لِلَهِ ني 
إسماعيل» والإمام من بعدي هو «موسى». هذا في حين أن هذه الأحاديث تقول: إن الإمام عبن 
منذ البداية حضرة «موسى» بوصفه الإمام من بعده!! وهذا العيب يوجد في أكثر أحاديث هذا 
الات: 

تذكير: ذكر الشيخ المفيد الحديث السابع المجهول في هذا الباب (= الحديث ٠‏ في الباب 
۱ في کتابه «الإرشاد)» ج۰۲ ص۲۷۱ . 


الحدیث ۹ - مجهول وساقط من الاعتبار. 


(1) لأن العقائد مبناها على اليقين ولا تلبت بالأدلة الظنية. (الَرّجة) 

(۲) للاطلاع على معنى هذه الكلمة راجعوا القرآن الکريم» سورة یوسف» الآیات ۳۹ و١٤.‏ وجاء ني كتاب 
«معجم آلفاظ القرآن الکریم» (طبع طهران» انتشارات ناصر خسرو» طهران» ۱۳۹۳ هھ.ش.» ج ۲» ص 
٩‏ "«الصاحب»: "المعاشرء ولا بُقال في العُرفي إلا لمن كثرت ملازمته فالصاحب: الملازم لشخص أو 
لشیء'. انتھی. 


0 
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الحديث ١١‏ - سنده في غاية الضعف. يدعي عدڏٌ من الکدّابين نقلاً عن «يَعْقَوبَ 
السَرّاج» -الذي قال ابن الغضائري عنه إنه من الضعفاء- أنه قَالّ: "دَحَلْتُ عل عبرال عو 
وهو راق عل را آي اسن مُوسی [آي الإماء موسی الكاظم] وغون التهيه جت ا 
ظوياا قَجَذَسْتُ حى قر قَفُهْت إلَيْهِء قَقَالَ لي: ادن مِن م e‏ 
ع ع ا مان تی م ل اذه قفرا م بنك الي سَسَيتهًا اميس 
اسم يِْصةُ الله I E‏ قال ابو عَبْدِ الله كت انه ! 

لاحظوا آم يعتبرون «موسى بن جعفر» الطفل الرضيع أعلى شأناً من النبيٌ ' واا فالنبی 
حتى في سن الأربعين والسنوات التي بعدها م يكن يعلم أسماء الأشخاص الذين كانوا بحضرون 
لديه وكان يسأل عن أسماءهم» أما هذا الطفل الرضيع كان يعلم اسم البنت التي ل يَرَّها! 

ولكننا نتساءل: اذا وضعوا هذه القصة حقيقة؟ الجواب واضح لأن رسول الله و كان 
مخاطب عائشة بالحميراء نظرا إلى آنا كانت حيلة وحراء الوجه والشعر. لذا افتروا هذا الحديث 
SSS‏ 
النبي ۽ با علم أن هذا الاسم مبغو ص مِنْ قبل الله حتی کان يخاطب زوجته به؟! 

إضافةً إلى ذلك وکا قلنا سابقاً فإن معجزات کل نبي تختص به وحده ولا يمكننا أن نثبتها 
لبقية الأنبياء دون دليل. ومن ذلك مثلاً تكلم حضرة عيسى (ع) ني المهد للدفاع عن طهارة أمه 
حضرة مريم -عليها السلام- وعصمتها وإثبات نبوة حضرة المسيح. أما في حالتنا هنا: فأولا: ل 
يكن حضرة الكاظم (ع) نبياً. وثانياً: ل يكن بحاجة إلى الدفاع عن طهارة أمّه وبالطبع م تكن 
هناك حاجة لثل هذه المعجزة. ثم ل اذا م ير هذه المعجزة الكرى وينقلها ای 
لكان ر ارا در خر تة ق الات ۷ 16126 من هدا انكام 


تذكير: أورد الشيخ المغيد الحديث العاشر المجهول والحديث الحادي عشر الضعيف في كتابه 
«الإإرشاد»» ج ۲› ص ۲۱۹-۲۱۸ . 


ور 


الحدیثان ۱۳ و٤۱‏ -الحدیث ۱۳ رواه «سهل بن زياد» الكذاب عن «نحكَرِ بُنِ الْوَلِيب» 
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الذي كان فطحي المذهب ولم يكن يعتبر حضرة الكاظم إماماً! أما الحديث ٠١‏ فك قلنا هو 
حديث مُرْسل ومجهول. 

روى الكَلَيّيّ هذين الحديثين كي يقول إن الإمام الصادق اك عرف بخمسة من 
الأشخاص بوصفهم أوصياءه كي لا تنكشف هوية الإمام من بعده لحكومة العباسيين ا لجائرة. 
ویبدو أن الكَلَيْيّ نسي أنه روی في الأحادیث ۱ و۲ وه من الباب ٠٠١‏ إن الإمام يكون معروفاً 
ل دوجا اون صا اة صِيَةٍ الكَاهِرَة التي دا قَدِ EEE‏ 
وَالصَبيَانَ ِى من أُوْصَی فان فَيمُولُونَ إل فُلَانِ بن فُلانِ". 

بناء على ذلك» فإن معرفة الوصي الحقيقي للإمام الصادق لم تكن أمراً عسيراً على الحكومة 
العبَاسية حتى يوصي الإمام إلى خسة أشخاص على وجه التقية. 

ثم اعی ر أن «عبد الله بن جعفر» المعروف ب«عبد الله الأفطح» الذي كان أكبر أولاد 
الإمام الصادق اكلا بعد إساعيل المرحوم» لم يكن أهلاً للإمامة لأن أنفه أو راحة قدمه كانت 
AEE e E E E,‏ 
تقع عليه مهكة الدَعْوة والتبليغ- حضرة موسى -سلام الله عليه- من منصب النبرّة» فكيف تمنع 
سعة راحة قدم الشخص أو أنفه من إمامته؟ 

الحديث ٠١‏ - اذعى فيه عددٌ من الضعفاء والكدّابين أن الإمام لا يلعب في طفولته! 
فنقول أولاً: الطفل الذي لا يلعب لا بُعتبر شخصاً سالمًء كا لا يعبر عدم اللعب ميزه للطفل. 
ثانياً: كان حضرات الحسنين -عليه) السلام- يلعبان» بل كانا يمتطيان ظهر النبي اة وكتفيه 
وهو يصلي. 

تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث الضعيف في کتابه «الإرشاد)» ج۰۲ ص‌۹٠۲.‏ 

۹ اب انإشارة الم لى آبي انحن الرّضا رع 

جاء في هذا الباب ٠١‏ حديثاً اعتبر الَجْلِيِيّ السند الأول للحديث الأول صحيحاً وسنده 
الان ياء وار ان ١و ١‏ مرن اديت 6 خهرلا وة أعاديت هدا الات 
ضعيفةء ما الأستاذ البهُبُودِيّ فلم يصح من أحاديث هذا الباب إلا الحديث الأول فقط. 
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يمين من الأبواب السابقة ومن عدد من الأبواب القادمة بشكل قاطع آنه م يكن أحد من 
أصحاب الأئمّة» سواءً منهم أصحاب الأئِمّة ا لخاصين مثل ررارة وأبي بصير ومحمد بن مسلم 
وغيرهم أو الذين كانوا ملازمين للأئكّةء يعلم إلى من ستصير الإمامة أي من سيكون الإمام بعد 
وفاة الإمام المعاصر له» ولذلك نجدهم -في الأحاديث- يسألون بشكل متكرّر: من هو الإمام 
التالي؟ أنقذونا من نار جهنم وعرّْفونا بالإمام التالي! 

إذنء بناءً على الروايات التي جعها الكُلَينيّ وأمثاله م يكن أصحاب الأئكّة يعرفون الإمام 
التالي لإمام زمانمم» الذي يعتبر الشيعة اليوم معرفته والإيمان به أصلاً من أصول دينهم! من هذا 
يمين أن معرفة الاثني عشر إماماً والإيان بهم م يكن جزءاً من دين أصحاب الأئِّة وعقيدتهم» 
ولكنٌَ المشايخ أضافواء فيم) بعد هذه المعرفة إلى أصول الدين وعقائده. بل حتى الأئِكَة أنفسهم ل 
يكونوا يعلمون من هو الإمام التالي لكل واحد منهم» كا نجد أن الإمام الصادق (ع) عرف بابنه 
إساعيل في البداية على أنه الإمام من بعده» ونجد الإمام الهادي أيضاً عرف بابنه محمد في البداية 
على أنه الإمام من بعده» ولكن لا توي إسماعيل وحكّد قبل وفاة بوي قال الأوان أنه بدا لِلَّه 
فيه ! ٩!‏ 

إن تراب حضرة موسى بن جعفر (ع) الخاصين كذبوا بإمامة ابنه حضرة الرضا (ع) 
وأوجدوا بذلك مذهب «الواقفة»! وتدل الحوادث المشابمة هذه الحادثة على أنه م يتم تعريف 
الأمّة بأسماء الاأِمّة من قبل. ولا يمكننا أن نجد» حتى في هذه القصص والأحاديث الواهية وغير 
المعتبرة التي أوردها الكُلَيْيّء روايةً واحدة تبن آنه قد تم تعريف الأمَة بالإمام المنصوب من الله 
بصورة صحيحة ومعقولة» في حين أنه لو كان الشارع قد عيّن سابقاً الاثنا عشر إماماًء لوصل 
ذلك إلى مسامع الجميع مثلا وصلت سائر مسائل الشريعة وأصوها إليهم» ولعرف جيع الناس 
أو على الأقل أصحاب الأئمّة: أساء الاثني عشر إماماً. 

وفيما يلي سنذكر أسماء الرواة الذين ذكرهم الكَلَيَيٌّ في الكافي والذين سألوا الإمام مباشرة أو 
عبر واسطة: من سيكون الإمام بعدك؟ وإلى من نرجع بعدك؟ منذ زمن الإمام الحسين (ع) 


(1) من المفيد قراءة ما جاء حول هذا الموضوع في كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الانحاد]» (ص ۲٤۸‏ فا بعد). 
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وحتى زمن الإمام الرضا (ع)» ويمكنكم أن تستخرجوا الرواة الذين سألوا مثل هذا السؤال بعد 
الإمام الرضا من كتاب «الكافي» آنقباً: 

أسماء الرواة الذين سألوا إمام عصرهم: عن الإمام الذي سيليه؟ 

-١‏ سَهُل بن ياد آ- محمد بن عیسی 

٣‏ يونس بن یعقوب -٤‏ ابن مسکان 

-٥۵‏ أبو بصبر -٦‏ محمد بن خالد 

۷- الحسين بن سعيد ۸ النضر بن سويد 

٩‏ يحيى بن عمران الحلبي ۰- آيوب بن الجر 

۱-عمران بن عل الحلبي ١‏ عدا بن ال 

-٣‏ عبد الرّحيم بن روح القصير ٠‏ ١٠-المعلى‏ بن حمر 


٥‏ ادن حم -٦‏ الحسن بن محم الهاشمي 
۷- أحمد بن عیسی ۸- ابن ابي عمير 

of 9 o‏ ا 
۹- عمر بن أذيتة ۰- زرارة بن اعين 


E‏ ۲- بکیر بن آعین 


۴ کد بن ما -٤‏ بريد بن معاوية الْمِجْلٌ 


ارود رادو اد ٦‏ خمد ین احص 
وہ و ۴ ر 
۷- محمد بن إساعیل بن بزيع ا 


وي 2 o‏ و 9٥و‏ 


۹- خمد بن هور کی 

۱ صباح الأزرق EY‏ رَد بن الهم اللاي 
٤ E‏ إساعيل بن جابر 

٥‏ عبد الکریم بن غر -١‏ عبد الحميد بن أب اليلم 
۷- اد بن عیسی ۸- إبراهيم بن عمر الياني 
۹- بان ب عا ٠‏ - عبد الصمد بن بشير 


١-علىٌ‏ بن الحكم ۲ - سيف بن عمرَة 
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۳ - أبو بكر الحضرمي 
-٥‏ بکر بن صالح 
۷- هارون بن الجهم 
۹ - حنان بن سدير 
۵۱- مد بن الجبار 


۴- محمد بن سهُل 


a3 3o 


٥‏ - إسماعیل بن خد بن عبدالله 


وہ و 


۷ - حمد بن عبد الله 
۹-قَصَالَة بن ايوب 
١-الوشاء‏ 

-٣۳‏ هشام بن سال 
-٥‏ طاهر 
۹- عبد الله القَادءٌ 
۱ -آبو يوب الخزاز 
۳- معاذ بن کثر 
۹- ابن ابي نجران 


۷- داود بن کثر الرقَیٌ 
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٤-عَمُرو‏ بن شمر 
-٦‏ محمد بن سلیمان الديلمیْ 
RET‏ 


ەو هو ا r r‏ 
۰ - فل بن آي بكر الشيباني 
-٤‏ إِبْراهيم بن أي البلاد 


۶2 
1- عِمران بن موسّی 
۸- عیسی بن عبد الله 

۰- الحسین بن أ العلاء 
ا 
جار بن يزيد الجعفي 
۸- عبد الأعلى 
۰- فض ولغار 
رن ر 
m-۲‏ ٿبیت 
-٤‏ أبو علي الأرجاني الفارسي 
o‏ 
1 موسى الصيقل 
۸- علي بن عمر بن علي 
۰- صفوان الال 
۲- أحد بن الحسن اليثم 
-٤‏ يعقوب السرّاج 
۸- داود بن الڑرں 


۸- أبو أيُوب التحوي 


۹- الحسن بن عحبوب -٠‏ الحسين بن نعيم الصخاف 


۱-هشام بن الحکم ۲- علي بن يقطين 
رشعل بر عاو الق TT ۹٩‏ 
۷- زياد بن مروان القندي ۸- مد اال 
۹-الُخزومی ٠-الفسَيْن‏ بن الْحْتار 
e‏ اودب شاه 


كان هؤلاء المذكورون عدداً من أصحاب الاأئكَّة َة الذين لم يكن هم علم بالأئمَّة الاثني عشر. 
ويمكن أن نستنتج من الأخبار والأحاديث الأخرى التي يوجد بعضها في كتاب الكاني ذاته» أن 
الأنِكّة أنفسهم وأولادهم لم يكن هم عِلْمْ أيضا بأئمّة نة الشيعة الحاليين الاثني عشر» فا بالك بأن 
يعتبروا أن الإيمان بهم جيعاً واجب أو أن يعتبروا ذلك من أصول الإيمان والعقيدة! فلاذا يعتبر 
TS‏ 
والايمان؟ ي صل للدين هذا الذي لا نجد له آثراًني كتاب الله؟! وستأتي تتمة هذا الموضوع في 
الباب ۱۸۳ إن شاء الله تعالى. 

الحديث ١‏ - بغض النظر عن عدم توثيق «علي بن يقطين»» نسأل: هل يُعَرّف بالإمام 
e E‏ 
KEANE EOE EE EL‏ 

الحديث ۲ - يقول في هذا الحديث: "ل اي عَلِياً كبر ولي اوعدي واب 
ل ولکن جاء في الحدیث ۱٤‏ أن الإمام قال: "ولو گانَ الأَمْرْ ك جَعَلةُ في الْقَاسِم ابي جي 
ياه وَرأفّتي عَلَيه. 

الحدیثان ٣‏ وه - سندهما في غاية الضعف» وراو| «داود الرَقَيٌ 0 . وبالنسبة إلى الجحديث 
۳ راجعوا ما ذكرناه في الصفحة ٥٤4-٥٥۷‏ من الكتاب الحالي. 
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تذكر: أورد الشيخ المفيد الحديث الثالث هذا في کتابه «الإرشادا» ج ۲» ص !۲٤۸‏ 

€ الحدیث ٤‏ - اڏعی فيه «مُعَل بن حمّد» الكڏاب» كا في الحديث الأول من الباب ٠۷١‏ 
روايةً عن شخص ججهول يُدعى «أحد بن محمد بن عبد الله» أن حضرة الكاظم (ع) قال: "ِل أي 
اَحَڏ پيَدِي فذحي لل قَبر رَسُول الله وة فقا ا بُی؛ إن الله عَرَ وجل قالّ: ِى جاعِلٌ 
ف الأَرْضٍ حَليقةً) [البقرة/ ۳۰] وق الل عَرَ وَجَل ِا قال قول َف به". 

وقد تكلمنا في فصل «هل آدم خليفة الله؟» عن هذه الآية المذكورة فَليرَاجَحْ ما قلناه هناك 
(لاسًا الصفحتان ٤١٠-٤۳۷‏ » فقرة: ثالثا). 

ونقول هنا: لَعَم إن الله عز وجل إذا قال قولاً وفى به» لكن الآية المذكورة لا علاقة ها بتعيين 
ا لخلفاء المنصوص عليهم من الله بعد النبيًّ. والذي يمهم من كتاب الله هو أن «الخليفة» المذكور 
ي القرآن قد یکون کافراً کا قال تعای: «هُو الى جَعَلّڪمْ حلاف ف الأَرْض قَمَنْ ڪَقَرَ 
قَعَلَيْهِ ُفْره# [فاطر/ ۳۹]. ومن الممكن أن يكون مفسداً يسفك الدماء» بدليل أنه عندما 
قالت الملائكة: أََْعَل فيها مَنْ يقد فيهًا وَيَسْفْكٌ الدّمَاء۶؟ ل ينف الله تعالى قوكم هذا. وعلى كل 
حال لو كان المقصود من «الخليفة» النبي والإمام والصالحون مثلهم» -الذين لا يفسدون في 
الأرض ولا يسفكون الدماء- لرد الله قطعاً قول الملائكة حول إمكانية أن يكون الخليفة الذي 
سيجعله الله في الأرض مفسداً أو سقًاكاً للدماء. 

إذن فالإمام الكاظم الذي يعلم القرآن أفضل من الآخرين يعلم أن الآية المذكورة لا علاقة 
ها بمسألة الخلافة وبالخلفاء المنصوص عليهم من الله بعد النبيّ الأكرم اة ولا يستند قطعاً - 
ي مقام التعريف بالإمام الذي سيخلفه ويكون من بعده- إلى الآية المذكورة. 

تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا ا لحديث في کتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص ۲٤۹‏ واستند إليه! 

الحديث -٦‏ روي هذا الحديث عن «زياد بن مروان القندي» الذي كان من الواقفة 
بتصريح الكَلَيْيٌّ» وكان من وكلاء الإمام الكاظم (ع) ونوابه. وكان لديه سبعون ألف دينار من 
آموال الإمام» وکا قلنا سابقاً (ص‌۱۹۷-۱۹۹ و۳۹۲ فارسي) قام باختلاس هذه الأموال كلها 


بالتعاون مع «على البطائنى» و«عثان بن عيسى» وأسسوا مع بعضهم مذهب «الواقفة» وتنازعوا 
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مع الإمام الرضا(ع). 

وبقية أحاديث هذا الباب كلها ضعيفة وساقطة من الاعتبار ولا تقوم بها حجة. فراوي 
الحديث التاسع «احسَيْنٌ بُ الُخَْار» الذي كان واقفياً وضعيفاً» وقد عرفنا به سابقاً (ص٣۲۳).‏ 
والراوي الآخر للحديث المذكور «علي بن الحكم» المعتقد بتحريف القرآن. 

في نظرنا لو استخدم الكَُييّْ عقله لما ذكر هذه الأحاديث في كتابه» إذ جاء في عدد من 
الأحاديث المذكورة ما يفيد أن الإمام يخبر عن أمور ستقع بعد وفاته وعن أمور ستقع في 
المستقبلء أي أن واضعي هذه الأحاديث هدفوا إلى تصوير الإمام بأنه يعلم الغيب» في حين أنه لو 
كان الإمام يعلم الغيب فعلاً ما اختار لوكالته والنيابة عنه أشخاصاً مثل «زياد بن مروان القندي» 
و«اعلي ب بن أبي حهمزة البطائني» و«عثان بن عيسى»! 

إشارة إلى حديث الغدير: رغم أن الحديث السابع في هذا الباب ضعيف وساقط من الاعتبار 
ولكنه يتضمن نقطة تستدعي التأمل آمل أن ينتبه إليها القرّاء المحترمون» يقول هذا الحديث: 

"بعت إلَيْتا EEE‏ سی [الکاظم] ت فَجَمَعَتَا َم قال لتا: ل 
قَفَلَْا: فَقَالّ: اشهدٌ ټوا ي کاوځ دتري علقي بز نري .. 

وهنا نذَكَرٌ بأنه لو أراد النبيّ الأكرم ; o‏ 
لَدَكَرَ جملا مثل تلك ْمَل بدلاً من حديث الغدير المعروف. ولا شك أن فصاحة النبيٌ با 
ورغبته في وحدة الأمة وعدم اختلافها م تكن - قطعاً ويقيناً - أقل ما لدى حفيده. 

ويلاحَظ في الحديث ٠١‏ أن الإمام الكاظم (ع) علم بأمر إمامة ابنه عل في الرؤيا. ويبدو أن 
اللي َي آنه روى في الباب ٦١‏ أحاديث تقول إن الأيكة «خدَئُون» وأ" المحدَّت هو الذي 
حَدَّتُ قَيَسْمَم ولا يُعَاينُ وَل يى في مَنَامِ" أي لا يتلقى آمورَ الشريعة ني منامه! 

تذکبر: أورد الشيخ المفيد الأحادیث ٦‏ و۷ و۸ و۱۱ و۱۲ و۳٠‏ و١١‏ وجزءاً من الحديث 

SS CS 

مات ری اهل ت ثبت الأحاديث الضعيفة شيناً إلا الاستفادة منها في خداع العوام؟ 
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۴ باب الإشارة والنْص على آبي جعقر الثاني 
مُقَدّمَة: اعلم أن إحدى مشاكل الخرافيين ومُصَتّعي الأبِمّة أنه كان لدى الإمام الرضا (ع) 
ابنٌ واحد فقط كان له من العمر عند وفاة أبيه ثان سنوات! لذا تفرق بو ذلك الإمام الكريم 


بعد وفاته إلى عدة فرق: فذهب بعضهم إلى القول بإمامة خي الإمام الرضا أي «أحهد بن موسى» 


-المعروف في إيران باسم «شاهچراخ»-» وتوقف فريق آخر على الإمام الرضا نفسه"» و e‏ 
كانت مشکلتهم أنہم کانوا يقولون لابد أن يكون الإمام بالغاًء ني حين كان ابن الإمام الرضا 
لا يزال صغيراً م يبلغ سن البلوغ. وكانوا يقولون: لابد أن يكون الإمام عالمًء ني حين أن ذلك 
الطفل م جد الفرصة للتعلُم بعد. والمشاكل ذاتما تنطبق أيضاً على الإمام علي بن محمد المادي. 

والمشكلة الأخرى لثيري الفَرْقَة بين المسلمين أن حضرة الجواد (ع) تزوج ني ما بعد من «أم 
الفضل» ابنة المأمون العباسي وصار صهراً له. فكان عسيراً على الذين يريدون أن يصوروا أن 
المأمون العباسي والإمام الجواد كانا عدويين أحدهم للآخر» أن مضموا عمل حضرة الجواد (ع) 
هذا. والمعضلة الأخرى أن ذلك الإمام -أي الإمام ا لجواد- توفي في سن الشباب وله من العمر 
س وعشرين سنة فقط في حين أن أكبر أبنائه كان لا يزال في التاسعة من عمره! 

لذلك قام مُصنعو الأبِمّة المفرقون بين المسلمين بوضع أحاديث لحل المشكلة الأول 
عجيبة" وشبهوا الإمام الجواد 
بحضرة عیسى ای ق! ولحل المشكلة الثانية اأعوا أن ابنة المأمون العباسي كانت جاسوسة له في 
منزل الإمام وقالوا -دون دليل- إن «المعتصم» دس السم للإمام بواسطة زوجته «أم الفضل»! 

إن بطلان توجيه المشكلة الأولى واضح. فالأحاديث التي تقول إن الإمام الرضا (ع) كان يخبر 
عن آمور من الغيب» كقوله: "الله لا كَمْضي اليم وَاللَيّالي حئی ررقن الله وَلَداً دگراً"! أو التي 
تنسب إلى الإمام ا لجواد أنه كان يعرف ما في قلوب الآخرين ونيتهم» أحاديث باطلة قطعاً كا بينا 


(1) للاطَلاع على آراء الشيعة بعد الإمام الرضا (ع) راجعوا كتاب «فرق الشيعة! للحسن بن موسى النوبختي» 
وكتاب «المقالات والفرق» لسعد بن عبد الله الأشعري القَمّىّ. 
(۲) من قبيل ما جاء في الحديث ۷ من الباب ٠۷۹‏ الذي نقدناه في الصفحتين ١٠١-٠٠١‏ من الكتاب الحالي. 
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ذلك في فصل «علم الغيب والمعجزات والكرامات في القرآن». وذلك لأا تخالف القرآن الكريم 
الذي قال: «فُل لا يَعْلَمُ مَنْ فى السَمَاَاتِ وَالأَرْضٍ الْعَيْبَ إلا الد [النمل/ .]٠١‏ وقال أيضاً: 
لوَيَعْلَمْ ما ف الأَرْحَام) [لقمان/ ]٤‏ فهذا العلم حاص بذات الباري تعال. 

ثم إنكم لا تعتبرون القياس حجة في أصول العقائد فلماذا تقيسون في الحديثين ٠١‏ و١٠‏ 
من هذا الباب» الإمام الجواد على حضرة المسيح -عليه آلاف التحية والسلام-؟ في حين أن 
عيسى (ع) كان نبياً وقد أنطقه الله تعالى في المهد -ك| جاء في القرآن- تصديقاً لكونه نبياً مرسلاً 
من عند الله ودفاعاً عن الصديقة الطاهرة حضرة مريم عليها السلام» ورفعاً للتهمة التي اتبمت 
بهاء أما حضرة الجواد فلم يكن نبياً ولم هم أمّه» إضافةً إل ذلك فإن عيسى (ع) بعد أن تكلم في 
المهد لم يتكلم بعد ذلك حتى صار كهلاً و بدأ بالكلام كنبيّ عن دين الله وعن المسائل المتعلقة 
بالنبوّة وأخذ على عاتقه مهمة إرشاد الناس (آل عمران/ ٤٦‏ والمائدة/ .)١٠١‏ أما نتم فتقولون 
إن إمامة حضرة الجواد تواصلت منذ أن كان عمره ثمان سنوات وحتى وفاته! 

إن رسو الله واا لم يتل النبوَةَ حتى بلغ سن الأربعين» ولم يكن يعلم شيئاً حتى يوحى إليه. 
فبآي دلیل تقولون إن من م یکن يوحى إليه -إذ لا يوحى إلى طفل ذي ثلاث سنوات أو ثان 
سنوات- ومن كان لا يزال غير مكلف بالأحكام الشرعية ولم حصّل العلم» كان يعلم معارف 
الشريعة كلها وكان جب على الأمة جميعها اَباعَه؟! هل اذَعَى حضرة عيسى (ع) أنه كان يعلم في 
طفولته علوم الشريعة ومسائلها جيعاً وأن على عباد الله أن يتبعوه وهو طفل ! 

ولا يمكن قياس حضرة الجواد والمادي على حضرة بحيى -سلام الله عليه- لأن الله عرف 
بذلك النبي الذي كان استثناءً وكان يتعلتق بالأمم السابقةء تعريفاً واضحاً وصريحاً في القرآنء 
ففي هذه الحالة كيف لم ير أذْنّى إشارة في كتابه إلى حضرة الجواد والهادي اللذَيْن تتوقّف عليه) 
هداية الأمة في المستقبل؟!" وكيف يمكن بيان المسائل الاعتقادية بمثل هذه القياسات الواهية؟ 


علاوة على ذلك لو وقعت مثل تلك الواقعة والمعجزة الكبيرة (كالتى يذكرها الحديث ۷ في 


() نَدَكَرٌ أن يِرَاعَتَا مع الكُلَيْيّ هنا ليس حول «إمكانية» هذا الموضوع [أي النطق وامتلاك العلم والحكمة في 
الطفولة]ء بل حول «وقوعه وتحققه» في حالة ابن الإمام الرضا وحفيده الطفلين. 
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الباب ۱۷۹ من الكافي ونظائره) في مدن ذلك الزمن التي م يكن عدد سكانا كبيراًء لاشتهر 
قطعاً بين الناس وتداولتها الألسن» لكننا نرى أنه لم ينقلها سوى رواة الكُلَيبيّ معلومي الحال 
ونظائرهم! فهل يبين اله في كتابه القضايا الإيمانية والدينية التي عليها مدار النجاة والهلاك 
وتوجب دخول ال محنة أم يترك بيان ذلك لأمثال رواة الكَلَيْيٌ؟! 

ومن الطريف أن نعلم أن الإمام الجواد الذي نصبه رواة الكَلَيْنّ في منصب الإمامة وله من 
العمر ثان سنوات لم یکن هو ذاته -طبقاً لما يرويه الكَلَيْيّ في الحديث ۳ من الباب ٠۳١‏ من 
الكاني- يقبل بمثل هذه المسألة بشأن ابنه «علي المادي» الذي كان له تسع سنوات من العمر» بل 
AEN‏ غ گرگته مِنَ الصَيَاع وَالَأَمْوَال وَالكَقَقَاتِ وَالرَقيق وَعَيْرٍ 
ال ق بم [ابه] ع ن بن محمد" [ اهادي سن التكليف]! فهل يمكن أن يعتبر الإمام ن 
ابنه الذي لم يبلغ سن التكليف بَحْد غير صالح لإدارة أمواله والإشراف على ر گته» ولكتَهٌ يعتبره 
صااً لإرشاد الأمة وهدايتها؟!! (فتدير 0 

وبطلان توجيه المشكلة الثانية واضح جدأء فليس لديكم أي دليل سوى الادعاء اللحض 
على أن حضرة الجواد م يخطب «أم الفضل» برغبته ولم يتزوجها رغبة بها. ثانياً: إن صح ما 
تقولون» فلماذا م يطلقها الإمام ا لجواد بعد وفاة المأمون؟ أمّا عن قتل ذلك الإمام الكريم بواسطة 
زوجته فليس على ذلك أي دليل صحيح سوى ادعاء أفراد كذّابين» لذلك قال الشيخ المغيد: 
"قیل إنه مضی مسموماً ولم يثبت يثبت بذلك عندي خب فأشهد به" کا م يُشْر الشيخ المفيد أي 
إشارة إلى قتل الإمام الهادي وشهادته بل قال: "وأقام أبو الحسن (ع) مد مقامه ِ«سُرّ مَنْ رَأى» 
مكرما في ظاهرة حال" . کا قال الشيخ ا ها في كتابه «(تصحيح الاعتقاد): 

"فأمّا ما ذكره أبو جعفر - رحه الله - من مضي نينا والأئمّة - عليهم السلام - بالسم 
والقتل» فمنه ما ثبت» ومنه ما لم يثبت» والمقطوع به أن أمير المؤمنين والحسن والحسين - عليهم 
السلام - خرجوا من الدنيا بالقتل ولم يَمُتْ أحدهم حتف أنفه» ومن مضى بعدهم مسموماً 


(0) الإرشادء ج ۲« ص۹۹١۲‏ . 
(۲) الإرشادء ج ۲» ص٠٠۳.‏ 
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موسى بن جعفر - عليه السلام - وَيَقوّى في النفس أمر الرضا - عليه السلام - وإن كان فيه 
شك» فلا طريق إلى الحكم فيمن عداهم بأنهم سمو أو اغتيلوا أو قتلوا صبرأى فالخبر بذلك يجري 
مجرى الإرجاف» وليس إلى تيقنه سبيل "'. 

ولم يشر الشيخ الطوسي أيضاً ني كتابه «عمذيب الأحكام؛ إلى قتل حضرات الجواد والهادي 
والعسكري -عليه) السلام-. 

بعد هذه المقدمة نقول: جاء في بابنا هذا - الباب ٠۳١‏ من الكافي - ٠١‏ حديثاًء اعتبر 
الَجْلِيِیّ الآحادیث ۱ وه و٦‏ و۷ و۸ و٩‏ و١١‏ منها ضعيفة والأحاديث ٤‏ و۲٠‏ و٣٠‏ و٤١‏ 
مجهولة والآحاديث ۲ و٣‏ و١٠‏ صحيحة. أما الأستاذ البهُبُودِيّ فلم يُصخّح من أحاديث هذا 
الباب سوی الأّحادیث ۲ و٣‏ و٠٠‏ فقط. 

الحدیث ١‏ - كا قلنا ضعيف وساقط من الاعتبار. 

الحدیث ۲ - خر آحاد وليس فيه دلالة على النص. 

الحدیث ۳ - يرويه «ححَمّد بن عِيسّى» -الذي عله الشيخ الطوسي من الضعفاء- ويقول 
إن حضرة الجواد قال له: "يا أا عل ارْكَقَعَ الك ما لي عَيْري". ونقول ما من مُنْكر هذا 
الادّعاء بالطبع» ولكن هذا لا يدل على النص الإ على الإمام. 

الحديثان ٤‏ و۷ - سند الحديثين في غاية الضعف وراوي] «الحسين بن قَيَامَا» الذي صرح 
الكليني أنه كان «واقفياً». 

وبقية أحاديث هذا الباب -باستفناء الحديث العاشر - ل بُصَحُحها الَجْلِيي ولا البهبُوديّ. 
ورواتها أشخاص من أمثال «حمد بن علي» (الآحادیث ٦‏ و۷ و۸ و٩)‏ واعمد بن جمهور» 
(الحديث »)١١‏ و«علي بن محمد القاساني» (الحديث )٠٤‏ وجيعهم ضعفاء وكذّابون» أو من 


أمثال «جعفر بن بحيى» (الحديث )٤‏ واحمد بن أحد النهدي» و«حمد بن خلاد الصيقل» 


(۱) الشیخ المفیده تصحیح الاعتقادء ص .٠١۲ - ٠۱۳۱‏ 
(۲) ولكن المشايخ في زماننا لا يملون القول في الإذاعات والصحف إن جيع الأَبِمّة إما مقتول أو شهید ليثروا 
بذلك عواطف العامة. 
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(الحدیث ۱۲) و«اْرَان» (الحدیث ۱۳) وجيعهم مجهولون!! 

الحدیث ٠۰‏ - اثنان من رواته هما «ححَدٌ بن بحيى» و«البرقي» اللدين بيا أحواهما في هذا 
الكتاب"". والراوي الأول للحديث هو «صفوان بن يحيى» . وهو رجل ليس لأحاديثه وضع 
جي والأحاديث التي أثنت عليه أثنت أيضاً على الكذاب المشهور «ححَكّدٍ بن ستان»!! (رجال 
الكشيّ» ص۲۳٤‏ -١٤١٤)ء‏ ومن الطبيعي أن لا يوق بمثل هذا الثناء إطلاقاًء لأنه من المقطوع به 
أنه لا يمكن للإمام أن يعرب عن رضاه عن شخص مثل «ححمٍَ بن ستان» الكذاب وأمثاله. 

ومن ا خير أن نعلم أن الكَلَيْيّ كرّر هذا الحديث الذي يقول إن حضرة المسيح (ع) بعت في 
سن الثالثة من عمره مره ثانية في الحديث ۲ من الباب ٤١‏ ولكنه قال هناك إن عيسى (ع) بعت 


g\E 


وكان له أقل من ثلاث سنوات! والأعجب من ذلك أنه اعتبر في الحديث الأول من الباب ١١۸‏ 
أن بعثة حضرة عيسى (ع) وقعت في سن السابعة من عمره! 

تذكر: ورد الشيخ المفيد في الجزء الثاني من كتابه «الإرشاد» الأحاديث ١‏ و٤‏ وه و۷ و۸ 
و٩‏ و۱۳٠‏ إضافةً إلى الحديثين ۲ و١٠‏ في الصفحة ۲۷۷ فا بعد. وقد بنا أن الأحاديث الأخيرة 
كلها ضعيفة أو مجهولة. 

١‏ اب الإشارة الع على آبي الْحَسَن انالك ر 

جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث ل يُصحُح الَجْليِيّ ولا البهُبودِيّ آا ا و اغ 
الَجْلِيِيّ ا لحديث ١‏ منها حسناً وا لحدیثین ۲ و مجهولين. ولا تدل أحاديث هذا الباب على النص 
الإلهي على الائِمّة. 

الحديث ١‏ - الراوي الأول هذا الحديث هو «إستاعيل بن مِهُرَانّ» وهو -طبقاً لما رواه 
الكِتّيّ- شخص متهم بالغلو. وقال عنه ابن الغضائريّ: "ليس حديفّهُ بالكق» يَضَطرِبٌ تارةً 
ويل اخی: ويَرْوي N ENS‏ 


(1) للتعرّف على أحوال هذين الراويين راجعوا فهرس الرواة في آخر الكتاب. 
)۲( للتعرّف على أحواله راجعوا الصفحات ۲۳۷ و ٠١‏ من الكتاب الحالي. 


(۳) رجال ابن الغضائري» ج ۱ » ص .۲۳٢‏ (الَرْجيٌ) 


1Y 


gor ت‎ 


فمن نمافج روايات «إِسْتاعِيل بن مهْرَانَ» هذا: الحديث الذي يقول فيه: "مَنْ مَصَّى به يوم 
واج قصل فی یں صَاَوَاتِ و لم يفا فیا فل هو الل اَحَد يل له ا عَبَْ الله لسك مِنَ 
المصلين 1 وهن روات أا هن فر المسجات اوررق ۷ 0109۷ ©١‏ 
٤‏ ۷۸) َا قَبلَ اَن يتام لم يمت حى يدرك الْقَاِمَ وَإِنْ مات گان في جوار مَمَدِ 
التئ باك !". 

الحدیث ۲ - حديثٌ مجهول - كا قلنا - وَمِنْ تم فهو غير جدير بالثقة والاعتاد. 
وبالنسبة إلى الحديث ۳ في هذا الباب راجعوا مقدمة الباب ٠۳١‏ (ص .)٠٤١-٦۳۷‏ 

تذكير: ذكر الشيخ المفيد في كتابه «الإرشاد»» ج ۲» ص ۲۹۸ الحديث الثاني في هذا الباب 
الذي قلنا إنه جهولء بشيء يسير من الاختلاف في اللفظ . 

۲ اب اإشازة قالع على آبي محمد 

جاء في هذا الباب ٠۳‏ حديثاً ليس منها حتى حديث واحدٌ صحيخ!! واعتبر الَجْلِييّ 
ا ا و ی الات خر ا ر کا وصح 
البهُّبُودِيّ الحديث الثامن وأورده في كتابه «صحيح الکافي» تحت رقم الحديث ٠١١‏ . 

بين من متون أحاديث هذا الباب أن المشكلة التي برزت زمنَ الإمام الصادق (ع) عادت 
لتبرز من جديد زمن الإمام اهادي (ع) ما اضطرً مُصََّعو الأِمَة مره ثانيةً إلى حل هذه المشكلة 
بواسطة البداء! ذلك أن الابن الأكبر للإمام المادي «أبا جعفر محمّد» الذي أعَقِدَ في البداية أنه 
هو الإمام بعد الإمام المادي توي ني حياة أبيه» لذا قالوا: بدا لِه والإمام هو «أبو حّد الحسن»! 

يقول الشيخ عباس القمي: "وأما السيد عمد الْكَّى بأبي جعفر فكان معروفاً بجلالة افدر 
و نبالة الشأن» ويكفي ني علو مقامه أنه كان أهلاً لمنصب الإمامة وكان الابن الأكبر لحضرة 
الإمام علي النقي اللكاة وكان الشيعة يظنون أنه الإمام بعد أبيه لكنه فارق الدنيا قبل وفاة أبيه" . 


(۱) أصول الکاني» ج ۲> ص 1۲۲ الحديث .٠١‏ وارجعوا كذلك إلى ص ٩١‏ من الكتاب الحالي. 
49 أصول الكافي» ج ۲ ص ١‏ الحدیث ۳. 


(۳) الشيخ عباس القمي» منتهى الآمال» ج ۲» ص ۳۸۷. 
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إن أحاديث هذا الباب متناقضة لا ينسجم بعضها مع بعض. فبعضها يشير إلى وقوع البداء 
لأجل حضرة العسكري (الآحاديث ٤‏ وه و۸ و و١٠)‏ وبعضها لا يشير إلى البداء ويدّعي أن 
الإمام المادي نص على إمامة حضرة العسكري منذ البداية (الحدیثان ۲ و۷). الإشكال الآخر أن 
الحديث السابع جا اا عاد الا کے سا مین آآی جر ا واا یں على أن 
الكليْيّ ل يكن مطَلعاً بشكل جيد على أحوال الأِّة ! وإلا لعرف أن هذا الحديث غير صحيح. 

وبالنسبة إلى الأحادیث ٤‏ وه و۸ و١٠‏ راجعو كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد] (ص 
٥‏ ف| بعد). 

الحديث ١١‏ - إن هذا الحديث يطل أحاديث الباب التالي كلها لأنه ينسب إلى حضرة 
اهادي قوله عن ابنه: "وليه ينهي عُرّى الام EE‏ أي أن سلسلة الإمامة تنتهى ° 
رالرى ؛ 

الحدیث ۱۳ - بناء على هذا الحدیث ادعی (آبو هاشم داود ب بن القَاسم الجعفرى» - 
الذي سنعرّف به في الباب القاد"" - أن الإمام المادي أخبر عن الغيب» وقال عن الإمام بعد 

حقرة العسكري: "اڪ لا ترون قطْصۂ ولا کیل لڪ دک باسیه"!! ويغي آن نسال: 

هل هکذا تکون حجة الله على خلقه فلا يراه اتباعه ولا یذکرون اسمّه؟! هل قال الله عن مثل 
هذا الشخص إنه إمام الأمة الإسلامية ومرشدها! فلا تَعْقلُونَ؟ 

وقد كرًر الكُلَييّ هذا الحديث الساطع (!) مره ثانية في الحديث الأول من الباب .٠١١‏ 


تذكير: أورد الشيخ المفيد أحاديث هذا الباب الضعيفة والمجهولة كلها في كتابه «الإرشاد» 


)۱( هذه الترجمة من المؤلف لمحملة «إِلَيِْ ينتّهي..» غير دقيق» إذ لا تفيد الجملة معنى توقف الإمامة عنده وانتهائها 
ف م ور اما ل رف وا اله ت ار ا ر ی ی ا 
لكان تفسير المؤلف للجملة صحيحاً. (الََرجة) 

(۲) ولكن ني بلدنا إذا أنكر شخص إمام الزمان كمّروه وربم| حكموا عليه بالإعدام! 

(۳) لقد عرف المؤلف بمذا الراوي وذكر عدداً من أحاديثه التي تدل على عدم وثاقته في ص ٠۲١‏ فا بعد من 
الكتاب الحا كَلْرَاجَع تَمَة. (الَرجم) 
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ج ۲» ص ۲۱٤١‏ ف| بعد. 

باب الإشارة والنّص إلى صاحب الذار رغ) 

طبقاً لا أورده أخونا الأستاذ الفاضل المرحوم قلمداران في کتابه (شاهراه اتحادء ص ۲۸۷)» 
نقلاً عن كتاب «المقالات والفرق» تأليف سعد بن عبد الله بن أبي خلف الأشعري القمي (ت 
۱ ه)» وكتاب «فرق الشيعة» تأليف الحسن بن موسى النوبختي (ت ما بین ۳۰۰ و١٠٠‏ 
ه). افترق الشيعة بعد وفاة حضرة العسكري (ع) إلى خمسة عشر فرقة كلها يدعي أنه من أتباع 
الإمام الحسن العسكري» ومنهم الفرقة التي يؤيدها الكَليْنيّ ويدافع عنها. لقد ذكر الكلَيْيّ 
أحاديث هذا الباب لإثبات وجود «مهدي» هو الابن الصلبي للحسن العسكري وفي نظرنا جميع 
ما أورده من أحاديث ضعيف لا يعتمد عليه. 

ولكن قبل أن أبدي رأيي في أحاديث هذا الباب لا بد أن أذكر أن كاتب هذه السطور لا 
يعتقد با مهدي ابن حضرة العسكري» وينكر ولادة مثل هذا الشخص» ولكنني لا أقصد هنا أبداً 
إبداء وجهة نظري بشأن مصلح قد يظهر في المستقبل ويكون من ذرية بني هاشم وذرية النبيّ 
الأكرم اة ويؤدي خدمات جليلة للإسلام» إلا أنني أذكر آنه م تأتِ في القرآن الكريم أي 
إشارة إلى مثل هذا الشخص. والأحاديث التي تشاد في كتب أهل السنة عن هذا الشخص إن ل 
تكن موضوعة فإنها تشير إلى شخص آخر غير الابن الصلبي لحضرة العسكري ولا يمكن أن 
نطبقها عليه إلا إذا أردنا أن نخدع العوامٌ ونتكسّب بالدين!' 

إحدى مشاكل أحاديث هذا الباب هي تلك المشكلة ذاتها التي واجهها مصتعو الأئمَة بعد 
وفاة الإمام الرضا (ع). كان حضرة الجواد وحضرة المادي طفلين غير بالعين عندما توي أبواهماء 
ولو افترضنا وجود ابن لحضرة العسكري أيضاً فإن هذا الابن الْمَرَض كان له من العمر همس 
سنوات على أقصى حد عند وفاة أبيه الكريم! وهنا لا بد أن ننتبه إلى النقاط التالية: 

أولا: إن أمر زعامة الأمة الإسلامية وقيادة شؤوما لا جوز أن يقال فيه إن زعيم المسلمين 


وأسوتهم وصل إلى هذا المنصب» منصب الإمامة» في سنٌ الخامسة أو السابعة من عمره أو أنه 


(۱) راجعوا کتابي «بررسی علمی در احادیث مهدی» [تحقيق علمي في أحاديث المهدي]. 
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غاب عن الأنظار» ونحو ذلك من الكلام. 

ثانیاً: قال تعالی: راكوا لای حَقًی إا بََعُوا الاح قَإِنْ آذَسْعُْ مِنْهُمْ رُشْدًا قَاذفَعُوا 
ليه ارال [النساء/ .]١‏ فإذا م يعتبر الله تعالى الطفل غير البالغ صالحاً للتصرّف في أمواله 
وإدارتهاء فكيف يعتبره صالحاً لإرشاد الأمة وإدارة دفة أمورها؟! 

وقال تعالی: وا اا سلتا تا قَْلَكَ إل رجالا وى اليه [الأنبياء/ ۷]. بناءً على ذلك فإن 
الطفل الصغیر وغیر الْكَاّف لیس رجلا حتى يصح أن يكون قاد الأمّة وزعيمها. 

EOE NOTES SS NAA 
شيء في طفولتهم - بقصة حضرة بحيى الذي قال تعالى عنه: وكياه المڪ صبيًا‎ 
[مريم/ ١١]ء فقاسوا حضرات الجواد والمادي عليه!‎ 

وبطلان هذا القول واضح لأنه: أولاً: أنتم لا تقبلون بالقياس وتذمّون الذين يعملون به! 
ثانياً: قياسكم هذا قياس مع الفارق لأنكم قستم النبي على غير النبي. ثالثاً: لو رأيتم في كتب 
اللغة ومعاحمها أن من معاني «الصبيّ»: الطفلء فلا تتجاهلوا أن أهل اللغة قالوا أيضاً: إن 
«الصبىّ» هو الطفل الذي دون الفتى عَمْرأًء وهو «الغلام» أيضاً. بل ذكروا أيضاً أن «الصبىٌ» 
يقال للتلميذ الذي يتعلًّم لدى أستاذه حرفة. لذا نسأل: بأي دليل تقولون إن حضرة يحبى (ع) لا 
آناه الله الحكمة لم يكن صبياً يافعاً في آخر سنوات الصبا وبداية الشباب» بل کان عمره ۳ أو ٥‏ أو 
۷ سنوات فقط؟! لأن الإنسان ذي الثلاث سنوات من العمر أو الخمسة طفل. صحيح أله يمكن 
أن بُقال لكل طفل صبيٌ» ولكن لا يمكن أن بُقال لكل صبيّ طفل (كل جوزة كروية ولیس كل 
شيء كروي جوزة). 

رابعاً: لو انتبهنا إلى الآية ١١‏ من سورة مريم المباركة لأدركنا بوضوح أن القرآن استشنى حالة 
يحيى عليه السلام» وهذا السبب صرح "أننا آنيناه الحكم صبياً"» ولم يقل آتيناه الحكم طفلاً 
( فال وس تو ذلك الام أن ی كان تخا سات ف ك الفران بر رة 
من جانب الله تعالى وإلا لما كان هناك من ضرورة أو أهمية لبيان السن الذي أوتي فيه الحكمةء كا 


نرى أن الله م يذكر هذا الآمر في حق الأنبياء الآخرين. إن رب العا مين فاعل ختار وكا يمكنه أن 
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يعطي البرةَ لبعض عباده في سن الكهولة يمكنه أيضاً آن يعطبها لبعض عباده في سن الصّبا. 
لكن الأصل يبقى ما جاء في الآية ٠‏ من سورة النساء. ولو كان هناك استثناء آخر من هذا الأصل 
غير حضرة يحيى (ع) لأشار إليه القرآن قطعاًء لأن الله تعالى لم يمتنع عن ذكر هذا الاستشناء 
المتعلّق بالأمم السابقةء فلو كان هناك شخص بين زعماء الأَمّة المنصوبين من الله سيظهر ويكون 
فيه هذا الاستثناء لأشار إليه القرآنء لأن ذِكرَهٌ أهم وأكثر فائدة للمسلمين من ذكر حضرة بحيى 
عليه السلام وأكثرُ ضرورة همداية المسلمين وعدم وقوع الاختلاف بينهم. 

خامساً: كان نيل الحكمة وة في أيام الصبا معجزة لحضرة بجيى عليه السلا» وكا قلنا 
سابقاًء لا يمكننا أن ننسب معجزة كل نبي إلى الأنبياء الآخرين دون دليل يذ يثبت ذلك فمثلاً لا 
يمكننا أن نقول إن حضرة موسى كلم الناس في المهد بدليل أن حضرة عيسى فعل ذلك» کا أنه 
E E a E E‏ 
النبيّ الأكرم ; وة أصبح نبياً في طفولته لأن حضرة يجيى بُعث وهو صبي!! إضافة إلى ذلك فإن 
ما تفعلونه ليس إثبات معجزة نبيٌ لنبيّ آخر بل إثبات معجزة نبي لشخص ليس بنبيّ! 

سادساً: كا قلنا سابقاً ليس نقاشنا هنا حول «إمكان» هذه القضيةء بل حول «وقوعها 
وتحققها فعلاً) في غير مورد حضرة يحيى (ع). 

نعم» بعد هذه المقدمة نقول: يشتمل هذا الباب على ستة أحاديث» لم يْدِ الَجْلِيِيٌ رأيه حول 
الحديث الأول واعتبر الحديث ۲ صحيحاً والأحاديث ٣‏ و٤‏ وه ضعيفة والحديث ٦‏ مجهولاً. ول 
يُصحُح الأستاذ البهُبُودِيّ يا من أحاديث هذا الباب سوى الحديث الثاني فقط. وكا قلناء إن 
الحديث الحادي عشر في الباب السابق يبطل جيع أحاديث هذا الباب. 

الحدیث ١‏ - راويه «محمد بن علي بن بلال» الذي عه علماء الرجال ملعوناً هو 
والشلمغاني» وذلك لأنه كان مع من الناس أموالاً شرعية ثم اعى البابيّة وأكل الأموال كلهاء 
آي کا فعل «زیاد بن مروان القندي»" ونظائره. 


الحدیث ۲ -مروي عن «أبي هاشم داود بن القاسم الجعفري»ء الذي لم يعتبره النجاشي 
(۱) راجعوا ما ذكرناه بشأنه في الصفحات ۱۹۷ ٤۲۳‏ و ٠٥١‏ من الكتاب الحالي. 
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صاحب كتاب ورواية وقال عنه إن روایاته تدل على ارتفاع في القول. وقال الأستاذ البهبودِيّ 
أيضاً موصحاً كلام النجاشي: 

ر کو ا ر ر ی ا و 
هؤلاء الأئمّة» إنها هي روايات رواها أبو هاشم داود بن القاسم الجعفري نفسه لا يشهد على 
ذلك روایات غیره! فروایاته إن كانت مکذوبة علیه» فهو. وإلا فروایاته تدل على آنه کان مرتفع 
القول في الأئمَّةء وهذا فذح فيه وني رواياته. ولكن الظاهر من تاريخ حياته أن الرجل لم يكن 
صاحب حدیثِ ولا رواية وکتاب» بل کان من الرجال السائسين المعاشرين لأبناء الدولة يتامر 
تارة مع السلطان في مور بني هاشم والعلويين» وتارة مع المخالفين في القيام والثورة عليهم» 
ولذلك أخرجوه إلى سامراء سنة ۲۲ وبقي فيها حتى مات سنة e ۲٠١‏ 

وعندي أن كتابه ملصوق به ولذلك ل يروه الثقات الأثبات وإنا يرويه الرجال الضعفاء 
كإسحاق بن محمد النخعي وسهل بن زياد الآدمي وحمد بن الوليد شباب الصيرفي وأحد بن أبي 
عبد الله البرقي» وجادةً. ولو قلنا بأن كتابه صحيح لدلّت رواياته على القدح العظيم في نفسه 
وسقط الاحتجاج بحديثه مطلقاً كا صرح بذلك أبو عمرو الكِسَيّ في كلامه المتقدّه"". 

و اد رل ا د ا ان «با هاشم» سل حضرة العسكري (ع): "هَل لَك 
وگ قَقال: تَعَْ. قَفُلْت: قل حَدَٿَ بك حَدَٿ قان أَسألُ عَنْ؟ قالّ: بالمَدِينَة!!"» في حين أن 
الإمام الثاني عشر غاب في سامراء» ولم يسكن المدينة أبداً! 

€ الحدیثان ۳ و٤‏ - حدیثان ضعیفان کرّرهما الكُلَيْیٌ في الحدیثین ۱۲ و ٠٤‏ من الباب 
التالي (الباب .)١١١‏ 

الحديث ٠‏ - راجعوا بشأن هذا الحديث ما ذكرناه من أمور في الباب .٠١١‏ وقد كرر 
الكَلَبْيّ هذا الحديث الضعيف في الحديث الأول من الباب .٠۸١‏ 


الحديث ٦‏ - يقول هذا الحديث: ... عَنْ الحسنِ حكر ابي َل بن إِبرَاهيم [شخصان 


)١(‏ راجعوا حاشية الصفحة ٥‏ من الكتاب الحالي. 


(۲) الشيخ محمد باقر البهبودي» معرفة الحدیث» مرکز انتشارات علمی و فرهنگی» ص .۲٢۱‏ 
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مجهولان] عن حكر بن عل بن عَبْدِ الرَحَنِ العَْدِيّ مِنْ عبد قيس [شخص مهمل] عَنْ صَوءِ بُنِ 
َل الخلنّ [شخص مهمل أيضا] عَنْ رَجُل مِنْ هل قَارس سء [ولم يذكر الرواة اسمه!]. 

اف ان هااا خدیت روا یرل غو هرل غ رل غ یول اه رای الان 
الرضيع لحضرة العسكري (ع)!! 

باله علیکم هل سی هذا حدیثا؟!! صدق من قال: الغریق یتشبّث بکل حشیش ! 

وقد كرر الكَلَيْنيّ متن هذا الحديث الساطع مرة ثانية في الباب ۱۸١‏ الحديث الثاني. 

تذكير: أورد الشيخ المغيد الحدیثين ۳ و٤‏ في كتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص ۳٠١۱‏ و۳٠".‏ 


جاء في كتب التاريخ أن آم حضرة العسكري (ع) وأخوه ذهبا إلى القاضي وشهدا أن حضرته 
لم خف ولداًء وقيل بالطبع إن إحدى إماء حضرة العسكري وتدعى «صقيل» كانت حامل5ًء لذا 
أخذها المعتمد العباسي يوماً إلى منزله وجعلها تحت إشراف زوجاته وبناته الموثوقات وزوجات 
القاضي فلا تأكد من عدم حلها تم تقسيم ميراث حضرة العسكري -طبقاً لحكم القاضي- بين 
والدته وأخيه. أما الكُلَيْيّ فيدعي أن ذلك الشخص المحليل (أي حضرة العسكري) كان له وَلَد 
بدليل أن أفراداً جهولين وضعفاء قالوا ذلك! 

وللأسف فإن العوام يقبلون كثيراً من الأقوال ويصدّقونها دون تحقيق وتَمَحُص وتأملء 
وأحد الأمثلة على عدم تحقيق الناس في الأخبار التي يسمعوغا الحادثة التي جرت لكاتب هذه 
السطور في مدينة «آباده» (مدينة بين أصفهان وشيراز) عندما كان لي ٠٠١‏ سنة من العمر وظن 
الناس هناك أنني الإمام الغائب!"' 

ا ا ب 
او ع ار ا وو ان وھا کا ق 0 


َس لَك به عِلْم ِنّ السَْح وَابَصَرَ واماد كل اوليك گان عَنه مَسْعُولًا) [الإسراء/ .]٠١‏ 


(1) حكيت تلك الحادثة في كتابي «سوانح يام ص٤‏ "۳ء كا أنه من المغيد في هذا الصدد مطالعة كتاب «زيارت و 


زيارتنامه» [زيارة المزارات وأدعية الزيارات] تأليف المرحوم الأستاذ حيدر علي قلمداران» الصفحة ۳١۷‏ ف| بعد. 
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نعم أورد الكُلَيْنيّ في هذا الباب ٠١‏ حديثاًء اعتبر الَجْلِيىٌ الحديث ١‏ صحيحاًء والحديث ۷ 
NET EAST ES GA ga‏ 
والحدیثین >٤‏ و۲٠‏ ضعيفين''. ولم يُصحُح الأستاذ البهَبُودِيّ سوى الحديث الأول ني هذا الباب 
ای 

€ الحديث ١‏ - طبقاً هذا الحديث زعم وَل مُدّع لنيابة الإمام والوكالة عنه يعني: «أبُو 
ا ی ولکن» هل قول 
شخص يدعي النيابة ويأخذ الأموال من الناس تحت هذا العنوان حجة وقابل للاعتماد عليه!؟ 
ألا تعلمون أن شهادة المدعي على أمر له فيه مصلحة لا تسكع ولا تقبّل؟! 

في هذا الحديث قال وكيل الإمام: > حرم ذكر اسم الإمام كي لا يقع الإمام بيد الظَلَمَة! فنقول: 

آولا: إن اسم الإمام م یکن اس خاصاً به فقط بل کان اسمه -حسب قولکم- «حمدا» وهو اس 
يتسكّى به آلاف الناس. فلماذا لا جوز التلفظ هذا الاسم» إذا كان المقصود منه الإمام الثاني عشر؟! 

ثانياً: ماذا يستفيد الناس من إمام لا تعرفه الأمة ولا تراه وحتى لا تستطيع أن تلظ باسمه؟ 
e‏ 

الغا آنتم تقولون إن الإمام غاب ليْحَلَص نفسَّه من يد الظلمة! فنسأل لاذا لا يظهر اليوم 
بعد أن أصبحت إيران بيد نائبه وأصبح الناس مطيعين له ويقولون ليل نهار «عجل الله تعالى 
فرجه الشريف» ويخاطب المشايخ الإمام الخغائب بعبارة «أرواح العا مين لتراب مقدمه الفداء» أو 
«روحي له الغداء»؟! 

رابعاً: إذا تحجُجتم بن الناس لا يزالون غير مؤهلين وغير لائقين لظهور الإمام فنسأل لاذا 
كان الناس في زمن حضرة العسكري وحضرة الهادي و..... مؤهلين ولائقين بأن يكون الإمام 
ظاهراً بينهم» أما الناس في زماننا فليسوا مؤهّلين لذلك؟ أخبرونا بشكل دقيق أي خصوصية 
كانت في الناس رَمَنَ هارون الرشيد أو المتوكل العباسييّن لم تكن لدى الناس في زمن المجلسي أو 


(1) إن الحديث الرابع في هذا الباب هو ذاته الحديث الرابع في الباب ٠١۳‏ الذي صرح الَجْلِيِيٌ هناك بضعفه. 
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لع لاق الاس ی زماا؟ 

إن اذك هذا الات جما معلرلة 2 تتمتع بوضع جيد» ومن جلتها آنه جاء في الحديث 
السابع أن «أبا عبد الله بن صالح» رأى الإمام (الثاني عشر) عند الحجر الأسود! فنسأل: كيف 
عرف اللإمام وهل سبق أن رآه من قبل؟ فإن قلتم: إنه كان من وكلاء الإمام أو كان على صلة 
بوكلائه قلنا: ني الحالة الأولى لا يكون كلامه سوى شهادة مدعي في أمر يعود نفعه عليه» وفي 
ا لحالة الثانية نسأل: وهل كان الوكلاء يرون الإمام للناس حتى يكونوا قد أظهروه للناس من 
قبل كي يمكن هذا الراوي أن يتعرّف عليه أثناء ا لحج! 

ويقول الحديث التاسع إن «جعفر بن علي الذي يسميه الشيعة «جعفر الكذاب» رأى الإمام 
الثاني عشر مرتين! وني الحديث الحادي عشر يقول الراوي أن أحد جنود الظلمة رآه. والحديث 
الثاني عشر هو الحديث الثالث في الباب ٠۳١‏ ذاته الذي حذِفت من آخره كلمة «بعدي». 
والحديث الرابع عشر هو خلاصة للحديث الثاني في الباب ۱۸۲ الذي جاء جزء منه في الحديث 
السادس من الباب السابق ٠١۳‏ . 

ليت شعري! هل يثبت شيء بادعاء آفراد مجهولين؟ وهل يتم إعلان أصول الدين للأمة هذه 
الطريقة الواهية والضعيفة؟ 

٥‏ پاب في التي عن الاسم 

ك لاحظنا في الحديث الخامس من الباب ٠١۳‏ ذكر اسم ابن حضرة العسكري (ع) بصورة 
«م ح م د». وسبب ذلك أحاديت نقلها الكُلَيْيّ في هذا الباب تنص على عدم جواز ذكر اسم 
الإمام الثاني عشر. 

اذُعِيّ في الباب ٠٥‏ من الكاني أن مَنْ آّيَعْرفْ إمام زمانه كان دينه وإيمانه ناقصين ولم يعبد 
الله ك يجب فإن مات على هذه الحال مات على الكفر ولم ينل من ثواب أعباله شيئاً. ولكن في 
هذا الباب يسعى الرواة أن لا يعَرّفوا الإمامَ للناس» ويقولون هم لا تتلفظوا باسمه. فكيف 
سيعرفه الناس إذن ویستفيدوا منه؟! 


جات عدا الاب أ آحادي اعتر الخل الحديف ١‏ هرلا راشاي ٠‏ رقا 
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والحديث ٤‏ صحيحاً ولم يبْدِ رأيه حيال الحديث الثاني. أما الأستاذ البهبودِيّ فاعتبر جيع 
أحاديث هذا الباب غير صحيحة. 

أول أحاديث هذا الباب هو الحديث الثالث عشر في الباب ٠١۲‏ الذي أعاده الكَليْنِيّ هنا 
حول الحديث الثاني راجعوا الأمور التي ذكرناها في الباب .٠١٤‏ الحديث الثالث في غاية 
الضعف فعلاوةً على أن في سنده «ابْنَ قَصال» الواقفي الْعّادي للإمام الرضا (ع)» فإن في سنده 
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أيضاً: «جَعْفَرَ بن َم الأسدي» الذي كان -ك| عرفنا سابقاً- معتقداً بالجبر والتشبيه خلافاً 
لعقيدة الشيعة» فلا يوثق بروايته. كان هذا الرجل يروي أحاديثه عن ضعفاء من أمثال: محمد بن 
إسماعيل البرمكي وسهل بن زياد وقاسم ابن الربيع وموسى بن عمران النخعي ا وهذا بحد 
ذاته سبب للطعن بالراوي. فإن قيل إن المراد من الراوي الثالث هو «جعفر بن محمد مالك» قلنا 

في الحديث الرابع قيل: إن الإمام الصادق اك قال: "صَاحِبُ هَدَا الأمْرِ لا يُسَمَيهِ باسُيِه 
إل كاذ " . (وهذا يشبه الأحاديث الأول والخامس والتاسع التي جاءت في فصل «نظرة على 
أحاديث النص وتقييم درجتها من الصحة» في كتاب «شاهراه اتعاد» [طریق الاتحاد]). 


إضافة إلى ذلك» نقول لقد ذكر الله تعالى في كتابه مناط الكفر والإيآن وقال: ومن يمر 


(1) راجعوا الصفحة ٩٩۵‏ و ص ۳٠۲‏ من الكتاب الحالي. 
هذا ما قاله المؤلف وأقول: الواقع إن المؤلف هنا حلط بين حمل بن جعفر بن محمد بن عون الأسدي أي 
الحسين الكوني» الذي وصفه النجاشي بآنه كان يقول با لبر والتشبيه وأنه يروي عن الضعفاء وبين أبيه 
جعفر بن محمد بن عون الأسدي الذي وصفه النجاشي وغيره بأنه كان وَجْهاًء ولم جر حوه. (الرّجمٌ) 

(۲) قال النجاشي في رجاله (ص٠۲۲):‏ "جعفر بن محمد بن مالك بن عيسی.. کوني.. کان ضعيفاً ني ا حديث. 
(قال) أحمد بن الحسين: كان يضع الحديث وضعاً ويروي عن المجاهيل وسمعت من قال: كان أيضاً فاسد 
المذهب والرواية" . وقال ابن الغضائري عنه کا جاء في «مجمع الرجال» للقهپائي (ج۲» ص۲٤):‏ (غض): 
جعفر بن محمد بن مالك بن عيسى بن شابور» كذاب» متروك الحديث جملة» وکان في مذهبه ارتفاع ويروي 
عن الضعفاء والمجاهيل وكل عيوب الضعفاء مجتمعة فيه!.". وأورده ابن داود في رجاله (ص )٤١٤‏ في 
عداد المجهولين والمجروحين وكرّر عبارة ابن الغضائري والنجاشي بحقه. (الْرجم) 
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بالله وَمَلايگته وميه وَرسلِهِ وَالْيوْم الآَخِر فَقَد صل صَلالًا بَعِيدًا [النساء/ .]٠١١‏ 

yT‏ ا 
لكفر الانسان؟! أليس من الواجب ا تعالى الكفر والإيان وأن لا يرك بيان ذلك إلى 
رواة الكُلينيٌ؟ 

اب تاز في حال اة 

يشتمل هذا الباب على ثلاثة أحاديث» الحديثان ١‏ و۲ منها -حسب قول الَجْلِييّ- 
ضعيفان» والحديث ۳ مجهول. ول يُصحُح الأستاذ البهُبُودِيّ أياً من أحاديث هذا الباب! 

ينظر العوام إلى كل كلام جاءت في صدره عبارة «قال الإمام» بعين الإعجاب ويتخيلون أن 
الكلام الذي سيّذكر بعدها مليءٌ بالعلم والأسرار. ويجاول علاءٌ مثل الَجْلِييّ أيضاً أن يُوَجُهوا 
کا ی اچاد ويدافعوا عنها ويزينوها في أعين الناس وتجد أن القيمة 
والأآهمية التي يعطونما لمثل هذه الأحاديث E E‏ إلى 
أئمة الدين- تفوق كثيراً القيمة والأهمية التي يُولونها لكلام الله ونجد أهم لا یتمعنون في کلام 
رب العالمين ولا يتأمّلونه ويتفكّرون به ذلك التمعّن والتفكير الذي يفعلونه مع الأحاديث. 

ينبغي أن نقول إن الإسلام دين لأهل العام جميعهم ويريد المداية لجميع الخلقء ولا ريب أن 
كلام الإسلام سهل يسير» وأن الله تعالى أعلم من كل ناطق وأقوى بياناً وأقدر على توضيح 
كلامه بشكل مسر من كل أحلٍ آخر» وهو قادر على بيان حتى الأمور العميقة والدقيقة بشكل 
مباشر وغير مبهم بنحو يمكن للجميع أن يفهموه ويستفيدوا منه وما ذلك على الله بعَزيز. 
ولذلك قال تعالی بشکل متکرر في القرآن: «وَلَقَد يمرا الْمَرَآنَ لِلذٍ کر 4 [القمر/ ۰۱۷ ۲۲» ۳۲ 
و١٤].‏ بناء على ذلك فإن جي هذه الآحاديث المعقدة والملغزة والمبهمة التي يروونها عن الإمام 
ويذكرونا ني الكُثّب» خالفة منهج القرآن وطريقته. 

يسعى الكَلَيَْيّ في هذا الباب والباب الذي بعده إلى بيان تكليف الناس وواجبهم في زمن 
العَيبةء ولكن رواة الكُلَيْيّ ذكروا أموراً ليس بينها أي ترابط. 
أ 


الحدیث ۱ - جاء في الحديث الأول: "اقرب مَا يَ ڪون الْعِبَاد مِنَ الله جل ذِ ره رَأرّْى 
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تا ڪون عَنَهم ڌا افتقدوا جه الله جل عر ولم هز لهم وَل يلوا مگاه". 
أي آن الذي لا يصل إلى الحجة هو أفضل العباد؟!! فنقول: أليس الذي يعتبر القرآن حْجَةَ 
ولم يضيَعّةٌ أفضل العباد؟! بالله عليكم هل هذا حديث؟!! إذا كانت الحجة حجة إية فهي 


" 


واضخة ية وعدذة قطعا آم اله الضاتعة جهو لة لكان فلت بحجة أصاا ولا فاندة متها 


طبعاً يقول الخرافيون من أمثال المجلسي: إن جرد الاعتقاد بوجود الحجة ولو كان مجهولاً 
وفيا ورا تار الب فضيلة ف خد ذافه و من أركان الین وذلك ل الأشاصن 
الذين كانوا ني زمن رسول الله وة ولكنهم لم يروه اة ومع ذلك كانوا يؤمنون بصدقه 
وحقيقة نبوته ورسالته. 

ونقول ردا على ذلك: أولا: إن كتاب الله هو الذي يبن لنا أصول الإيمان وأركان الدين لا 
رواة الكَلَبَْيّ معلومو الحال» وقد نص القرآن الكريم على وجوب الإيمان بنبوة النبيّ الث ولكنه 
م يذكر شيئاً حول الإمام مجهول المكان. فقياسكم قياس مع الفارق. 

ثانياً: إن الأشخاص الذين م يروا رسول الله ب ولكنهم كانوا يعلمون صدقه ويؤمنون 
بحقيقة رسالته كان لدم إمكانية الاطلاع على تعاليمه وأقواله وأفعاله» وهذا الموضوع بحد ذاته 
كان مفيداً هم وسبباً مدايتهم» وذلك لأن الاعتقاد بالرسول الأكرم اة إن يكون مفيداً إذا كان 
باعثاً للمؤمن إلى السعي إلى كسب العلم والمعرفة بتعاليمه بهدف الاقتداء به» أي أن جرد 
التصديق بوجود النبنّ دون الجهاد والمجاهدة للاستفادة من تعاليمه ليس فضيلة. 

أما بالنسبة إلى الإمام الثاني عشر فليس بأيديكم أي قول أو فعل مسد إليه على نحو موثوقق 
ويمكن الاعتماد عليه ولو آراد الناس الذين يؤمنون بوجود الإمام القائم أن يقتدوا به فليس 
لديم أي وسيلة للوصول إلى أقواله وآرائه ليقتدوا با 

ثالثاً: لنفترض أن جرد الإيمان بوجود نبي وصدق رسالته وحقيقتها مفيد لعدد قليل من 
عباد الله المعذورين الذين لم يكن متاحاً هم أن يستفيدوا من تعاليم الرسول الأكرم وإ لكن 
هذا الأمر لا بنطبق على الأكثرية الساحقة من الأمّة» أما بالنسبة إلى إمامكم القائم فإن الأمة كلها 
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لا تملك القدرة على الاستفادة من تعاليمه وهو إمامٌ م يترك آثاراً أو كتباً كي يعمل الناس با. 
e‏ او ا اون وو غل ام رن 2ا 
EEE a dE a‏ 
أولياء الله المقرّبين - أن لا يرتابوا في الأمر! e‏ 
يقول مثل هذا الكلام» لأنه من الطبيعي أن يشك الإنسان في حُجَةٍ م تأتِ بشأنه أي إشارة في 
القرآن» ولم يأتِ في الأحاديث الصحيحة والمعتبرة أي ذكر لاسم ابن حضرة العسكري» بل دلائل 
التاریخ - کا ذکرنا في الباب ۱۳٤‏ - تثبت عدم ولادته» ولم يره أحد من آبائه ولا أجداده 
ولا أجداد أجداده و.....» فلو لم يشك الإنسان بوجود مثل هذه الشخصية لوجب أن نشك في 
صح عقله! اللهم إلا أن نقول إن العقلاء يرتابون فعلاًء إلا أنهم في نظر رواة الكلَيّْْيّء لا يرتابون! 

لأهم كشأن رواة الكليني» لا عقل همم ويعتبرون النظام الإلهي قات)ً على التخفي وإثارة الشك! 
الحديث ۲ - الحديث الثاني أيضاً يتضكّن تناقضاً في متنه» ففي بداية الحديث جاء عن 
الإمام: "عاد ڪُم في السرمَعَ إِمَايِڪُمُ المُسكَقرفي دَولَة البَاطِلٍ وََوْفْڪُمْ مِن عدوم في 
وة الال وَحَال َة فصل ممن يبد لل َر وجل ره في هور الق مع إقام ال 

الضَاهرفي دو ا 

غا ال رادي فيقول: "قَلْتُ: جُعلْتُ فِدَاك! قَمَا رى إِذاً اَن تَڪُونَ مِنْ أَضحَاب 
لقَائم وَبَطْهَرَ احق وحن اليومَ في إِمَامَِك وَظَاعَيِك أَفْصَل اعمال مِنْ 
وَالْعَدْلٍ؟!". 


ذا 


ورغم أن كلام السائل هذا لا مالف ما Es‏ 
کلامه فقال له على سبیل الاستنكار: "سُبْحَانَ الله اما بون أن يُطْهرَ الله تَبَارَك وَتَعَالى الحقّ 
وَالْعَدْلَ في الْبآاد؟!". 

E‏ الإمام من جديد إلى خاطبة الراوي قائلاً: "اما واللّه یا مار لا وٹ منم 

ميت َي الال الي انتم عَكَيْهَ عليه ليها ل ن أَفْصَلَ عِند الله مِن گئِير مِنْ سُهَڌاءِ بذ بَذْرِ وا 
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E 

في رأيناء لا يمكن قطعاً لذلك الإمام اهام أن يقول مثل هذا الكلام» لأن شهداء بدر وأحد 
الذين كانوا من المهاجرين والسابقين في الإيمان وأعزوا الإسلام ونصروه في زمن غربته» ا 
عليهم في القرآن الكريم وني الأحاديث الصحيحة الْعتبرة ثناءَ عظي)ء ني حين لم يُذكر رُواة 
الكُلَيّيّ إلا في أحاديث ضعيفة. 

بالطبع لا يمكننا أن نتوقع من راوي هذا الحديث «خار السَابَاطيٌ» شيئاً أفضل من هذا 
E‏ 
الأفطح» نفسه لا يتمتع بنصيب وافر من العلم» ف| بالك بمأمومه «عار السَابًَاطيًّ»! 

الحدیث ۳ - ينسب «سهل بن زياد» الكذاب نقلاً عن أحد أصحاب أمير المؤمنين 
علي اك الذي لم يذكر لنا اسمه ولا نعلم عن حاله شيئاًء إلى حضرة علحّ (ع) كلاماً مُبْهاً ذكر فيه 
أوصافاً لأشخاص ل يبن لنا مصداقها ولم يذكر لنا اسماًء وكل إنسان يستطيع أن يعتبر أن تلك 
الأوصاف تنطبق عليه فيدّعي الإمامة ويفتتح دُكَاناً للاسترزاق من هذا الطريق! ولا يمكننا أن 
نتوقع بالطبع حديثاً أفضل من هذا من «سهل بن زياد». وقد أعاد الكُلَيْنيٌ ذكر أقسام من هذا 
الحديث ضمن الحديث ۳ من الباب التالي. 

۸ باب في اليب 

جاء في هذا الباب ۳۱ حدیثاًء اعتبر الَجْلِسِیٌ الآحادیث ۱ و٩‏ و۱۱ و۱۲ و۲۲ و١۲‏ مجهولة 
أو افوا ا و و خاد و و 
E O O OPE OC CT O TT‏ 
والحدیث ۱۸ مُرتمَاً کالصحیح» والحدیث ۱۹ مُرَنمَاً والحدیثین ۲۲ و۲۸ مُرْسلین» والحدیث 
٥‏ مُرْسَلاً کالصحیح» والأحادیث ۱١‏ و۱۷ و۲۷ صحيحةً. ول يُصحُح الأستاذ البهُبودِيّ إلا 
الأخادت ور١١‏ فط وار أخادة الات هاه تة 

الحديث -١‏ «جَعفر بن حَمَدِ الكوفي» من الضعفاء» يروي عن «الحسَن بن حكر 


الصَبْرَيٌ» الذي كان من مؤيدي وأنصار «الواقفة» بشدة» وقد ترا على حضرة المادي (ع) 
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ووصمه بآنه ساحر. يروي مثل هذا الشخص عَنٌْ «صًالح بن حَال» المجهول عن «يانِ التار» 
ا ا 
فرد مهمل حدیثا!! بالله علیکم هل هذا يتر مُستتداً ودلیلا؟! 

a ۲ الحدیث‎ 


أنه 

نه 
mot‏ ا د 0 اض غ ها وا ° SE‏ شا قسف 
غيبة E‏ بي قول د هذ وَأخلَامُكمْ تَضِيق عن کله ولک ِن تعيشوا فسَوفَ 
e 2‏ 
تدر کونه 


إن لم يدرك سيد جليل القذر كع بن جعفر (رحه اله) ذلك الأمرء فماذا ننتظر من 
الآخرين؟ إن الله م يرد من الناس الإيمان بأمر أكبر ما تستطيع عقوهم هله وتضيق عن إدراكه. 

إضافة إلى ذلك لو كان الإمام «موسى بن جعفر» (ع) يعلم الغيب لعلم أن أخاه لن يدرك 
الحفيد الخامس من أحفاده ولن يبقى حياً حتى ذلك الوقت» وَمِنْ تَمّ لا قال: "وَلَكِنْ إِنْ تَعيشوا 
قَسَوف تدر کوتة' '. وهذا الإشکال نجده في الأحادیث ٩‏ و۲۲ و۲۳ أيضاً إذ يبدو أن حضرات 
الصادقين - عليه السلام - ل يكونا يعلهان هل سيبقى خاطّبوهما أحياء حتى زمن الإمام القائم 
آم لاء لذا كانا يقولان لمن يخاطبونه: "إا أَذْرَكْت هذا الرَّمَانّ" ونحو ذلك من العبارات. 

الحدیثان ۳ و١١-‏ سند الحديثين ني غاية الضعف. ولم يصحخُحها الَجْلِيِيّ ولا 
البهْبُوديّ. يدعي «لْمَصل» وهو من الضعفاءء أن الإمام الصادق اكا قال: "ليام واويه 
[أي إعلان هذه المسائل] ام الله َيل إِمَامُڪُم سينا مِنْ دَهْركم و محص حى يقَالّ: 
مات فيل َك باي وَاِ سَلَكَ٬‏ ..... وَلَرْفَعَنَ اتا 7 ا ری ی من أ 
ثم یبدا «الْمَصل بن عَمَرَ بالبکاء ... ویسال: "قَگیق َصتَعٌ؟" 

فينبغي أن نقول: إن إمام «الْمَّصّلٍ» لم يِب ول رقع اثنتا عشرة رايةً ني عهده. والإمام كان 
يعلم أن هذه الواقعة لن تحدث في زمن «الْمَصّل» ولا حتى في زمن أبناه أو أحفاده ولذلك فمن 
المؤكد أن الإمام في هذه الحالة كان سيذكر «لْمَصّل» قائلاً ما معناه: لا تقلتق فهذه الوقائع لا 
تتعلق بزمانك. 


في رآيناء هذا الحديث كذب وموضوع وبکاء «الْمَصل» لا مبرّر له. 
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والمشكلة الأخحرى في هذا الحديث أنه يقول -من جهةً- إن اثنتا عشرة راية مُسْتَبهة سترفع 
ولن يكون من الممكن تمييز الحق من الباطل منهاء ومن الجهة الآخرى يقول إن أمرنا أوضح من 
الشمس! حقيقة إننا لنتساءل هل كان واضع الحديث يفهم ما َفقَهٌ من كلام؟ هذا رغم أننا نعلم 
SS‏ 

الحديث ٤‏ - في هذا الحديث ينسّب إلى الإمام الصادق الك أنه قال: إل ا 
ها لمر بها ِن يوس .قال فت له کد اگ یت أز خی ال ال لرا 
E CG‏ التازیر؟! لد إو ET E RS E‏ 
تا جروا يوسم بايغو واظبوٴُ َم وة ر رهم لم شرو ئ ئی ڈو 
ای ا هاو الل ن ا و س جيه في وَفٍَ مِنَ الاأَوْقَاتِ كما 
e‏ 

O O 
في مصر» ولم يغب عن جميع العام والدنيا على نحو تنقطع فيه صلته مع جميع الناس.‎ 

ثم لاذا يلعن الإمام أهل القبلة في حین ن جدَّهٌ رسو الله 9 لما صرب وهُشمَت رُباعيته 
ودخل المغفر في وجنتيه المباركتين "قِيلّ يا رَسُولّ الها اذْعٌ عل المُشركين! قال: إئي لم َف 
لعا وَإَِّمَا بُعِنْتُ رَحْمَةً للعالين"'. ثم دعا الله ن هدي قومه. 
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الحدیثان ۵ و۲۹- يروي أفراد جهولون أو أحد أعداء الأئكة ا موسوم ب «أحمَ بن هَذل» 
هذين الحديثين اللذين يتضمنان أموراً مبْهَمَة. فمثلاًء ل يبن الإمام أي حفيد من أحفاده سيغيب. 
کا يبدو أن الإمام الذي - حسب قولکم - یعلم با کان وما يكون» لم يكن يعلم أن زرارة لن 
یری الإمام الخائب وإلا لا قال له: "يا رُرَارَةٌ إا ركت هَدًا الرَمَاَ". وثالثً: إذا كان الإمام 
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جلت فاك اليس يَقَعُلهُ جيم السُفْيَان؟ قال: لا وڪن يَفَعُلهُ جَيْسُ آل بي فَانِ". 


e‏ ا کک بالمَدِيَة. قَلْتُ: 


(0) صحیح مسلم» کتاب البر والصلة »)٤٥(‏ باب النهي عن لعن الدواب وغیرها(٤‏ ۲)» حدیث (4) ج 
٤‏ » ص ٦٠٠۲ء‏ دون كلمة «العالمين» في آخره. (الَرْجمٌ) 
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فاقتصر الإمام على قوله "آل بني فان" وم يذكر اسمهم بالتحديد ولا ذكر اسم الغلام الذي 
سيقتل بالدينة قبل قيام القائم؟ ألا ذل ذلك على أن واضع الحديث ) يكن يعلم ما يقوله» فجاء 
هذه العبارات: «غلام» و«فلان» ونحوهما ليخص نفسه؟ 

واحتمل بعضهم أن يكون المقصودٌ من الغلام الذي سيقتل بالمدينة «حكد النفس الزكية» - 


o 
ا‎ E e 


رحه الله - لکن الحديث يقول: "يَجيءُ حى يذل الْمَدِيَةَ فَيَاحُدُ الْعُلامَ فَيفَعُلَهُ َا قََلَّهُ 
يا َغذوَاناً لما لا يلون قَعِندَ ذلك توفع مرج إن سَاء اللة". 

ونحن نرى أن ذلك الإمام الكريم - رحة الله عليه - استشهد ومضت أكثر من لف سنة ولم 
يقع الفرج ولم يظهر الإمام القائم!! هل قال الإمام هذه الكلات المشوّشة المضطربة؟ نحن نقطع 
بأن الإمام لم يقل شيئاً من ذلك بل الرواة الجهلة أو الأعداء الذين يتظاهرون بمظهر الصديق هم 
الذين كانوا يفترون مثل هذه الأحاديث. فلاذا قام الكُلَيْبِيّ بملء كتابه بأمثال هذه الأخبار 
ا لجاهلة؟ إن هذه الشوائب الخرافية التي أضافوها إلى الدين هي السبب في تنفر العقلاء من أصل 
الدين. يجب أن ندعو الله أن ينقذ اللإسلام من شر الخرافات والخرافيين. 

الحدیثان ٩‏ و۱۲ - جاء في هذين الحديثين أن الإمام الغائب: "يَشْهَدُ الْمَوْسِم فَيرَاهُْ وَل 
يَرَونَهٌ"» أي يحج مع الناس ولكنهم لا يرونه. 

فأقول: لعل قصد الراوي الجاهل أن الناس يرون شخص الإمام ولكنهم لا يعرفون أنه هو 
الإمام. وإلا فنسأل هل للإمام جسم آم لا؟ هل هو بشر مثل مأموميه أم لا؟ فإن كل له جسم 
فکیف لا يراه الناس؟! 

الحديث ۷ - جاء في هذا الحديث منسوباً إلى أمير المؤمنين علي ا قوله: "تَڪُونُ 
ا ليره وَالْعَيبة قال سنه يام أو ست اهر أَوسِتٌ سِنِين!!". 

فنقول: أولاً: مضت الآن أكثر من ٠٠٠١‏ سنة على زمان غيبة الإمام الخائب ولا خبر عن 
ظهوره وهذا يفي لبیان كذب هذا الحديث. 

ثانياً: لا يقال عرفا من لم يشاهده الناس ٠‏ أيام إنه غاب! ولا تستحق هذه المدة أن تذكر في 


النصوص الدينية بوصفها أمراً مه. فأغلب المؤمنين لا يعتريمم الشك والريبة أو يضلون ويقع 


1۷4 


بينهم الهرج وا مرج وتبعات فقدان الحاكم والزعيم إذا غاب عن أنظارهم ستة أيام فقط» خاصَةً 
الأشخاص الذين كانوا على مدار ٠٠١‏ سنة تحت إشراف النبي بال والأئمة وإرشادهم» فغياب 
الإمام والزعيم خلال ستة أيام لا يخلق أي مشكلة مهمة ولا حاجة لصدور حديث ذا 
ا لخصوص وتحذير الناس بآنه: انتبهوا! قد لا يكون إمامكم بينكم أو لا تستطيعون الوصول إليه 
خلال ستة آيام! 

A E : 
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الشأن لأنه أضاف إلى آخر الحديث - من باب الاحتياط - الحملة التالية: "ثم يَفْعَل الله ما 

ياء فن له بََاءَاتٍ وَإِرَادَاتٍ وَعَايَاتٍ رَنِهَايَاتِ"» حتی إذا ما تبن کذب کلامه یقول «بدا ِل 
Ed SATE SE N‏ 

€ ا وس ان اما د اوا بر إا کن كحو الساء ا 
IG at‏ 
قاسوت بُو عَبدِ الْمْطْلِب فلم يعرف أي م مِن اي فِا طلَحَ جَمُڪُم قَامَدُوا رب" 

ونقول: سمعاً وطاعة» متى ما ظهر الإمام فسنحمد ربنا حتاء وسنحمده دائ حتى لو م 
يظهر الإمام لأنه ترك بيننا إماماً هو القرآن الكريم (=إمامٌ لا يغيب أبدا" والآن وقد مر الف 
ومثتا عاماً ولم يطلع ذلك النجم فنحن نحمد ربنا أيضاً ! 

> الحديثان ٩‏ و۱۸ - في هذين الحديثين وكذلك في الحديث الخامس والحديث التاسع 
والعشرين اعتبر الإمام الصادق اكا أن علة الغيبة خشية تعرض الإمام للقتل! ونقول: إن هذا 
الدليل باطل. لآنه لو كان ا لخوف من القتل هو سبِبُ الَيْبة لوجب أن لا يظهر الإمام أبداًء لأن 
العداوة والبخضاء موجودان لدى الناس دات ولا خلو زمر من وجود أفراد مجرمين معادين 
للحق» ك قال الله تعالى في سورة المائدة: «قَأَغْرَيتا بيهم العَدَاو الا ءَللى يوم اأ لقِيَامَة4 
[المائدة/ ]١١‏ . فمتى ظهر الإمام كان العدو له بالمرصاد. وأساساً كل من كان ذا مقام خشي عليه 
من الَنّل. إذن فيجب أن لا يظهر الإمام أبداً. إضافة إلى ذلك لو جاز أن يغيب إمام الأمة 


(۱) راجعوا بشأن کون القرآن إماماً ما ذکرناه في الصفحات ۳۲۲ و ۳۹۹ - ۳٣۷‏ من الكتاب الحالي. 
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وزعيمها ومرشدها خوفاً من القنّل فلماذا م يغب الأنبياء وسائر الأ بمّة؟ لماذا م يغب حضرة سيد 
الشهداء -عليه آلاف التحية والثناء- ؟! هل هذا إمامٌ [أي الذي يخاف من القتل فيغيب] ؟ وهل 
هذا مذهبٌ؟ وهل هذه أحاديث؟ 

الحدیثان ۱١‏ و٥٠‏ - قال ابن أي ءُ عُمَر» الذي بيتا حالّه سابقاً (ص ۲۳۲)ء و«عَل بن 
مكم؛ الأحت: لا تنكروا غية الإمام! وني الواقع هذا الكلام صحيح ولا حاجة إل إنكار غية 
الإمام» لأنه لم يثبت أن حضرة ة العسكري (ع) أنجب ابناً أصلاً بل هناك شك كبير في ذلك 
لك فلا حاب لکا ية الام ای شر لدا بت وجرد حن بيب بل مل 
ا لمعي آن يث و خود او 

اخحدیث ۳ - پروي ا بن زيا الات را عن «هشّام ب بن سال الأحمق 
الذي اذعى أن القرآن كان سبعة عشر ألف آية» عن شخص جهول» عن حضرة عل (ع) كلاماً 
عامَاً ومبه)ً لم يذكر فيه الإمام اسم شخص عدّد ويمكن لكل إنسان أن يطبق ذلك الكلام على 
نفسه ويدّعي الإمامة. وينبغي القول: لا يمكن أن نجعل مثل هذا الكلام المبهم والعام مستنداً 
لأصول الدين وفروع الإسلام. وقد أورد الكُلَييّ - كا قلنا - قساً من هذا الحديث في الحديث 
الال الاب ۴١‏ 

وقد تلاعب رواة الكَلَيْيّ بمعاني آيات القرآن في أربعة أحاديث من أحاديث هذا الباب 
وهي الأحادیث: ۱٤‏ و۲۲ و۲۳ و٠٣.‏ 

€ الحدیث ۱٤‏ ا ایت لاع ایر ن زِيادٍ» بمعنى الآية ٠١‏ من سورة 
«اللّك» المكية وقال إن المراد من «ماءِ معينِ» في آخرها هو «الإمام الجديد»؟!! 

لو رجعنا إلى سورة «الَلّك» للاحظنا أن الله -بعد أن بين أن هذا العام قائم على نظام دقيق 
SS‏ 
للكفار والمشركين وقال:«قل هو الى نماڪ وَجَعَلَ لَڪ ا 


(۱) راجعوا کتابي «تحقیق علمى در احاديث مهدى» [نحقيق علمي في أحاديث المهدي] . 
(۲) أي على قاعدة: "اليه على لدعي والَمينْ على من أنكر". (الرجة) 
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والافيدَة ٠‏ ا[اللك/ ۲۳]ء ثم قال في الآية التي بعدها: فل هو الف دَرأ ڪه ف 
الارْضِ ......... ا1ال ملك/ 1۲١‏ إلى أن وصل في الآية ثلاثين إلى خاطبة الكفار والمشر كين بقوله: 
لفل اريم إن أَضبَح مَاؤ كم عورا فمن يأِيُم اء مين [اللك/ ]٣ ٠‏ 

ا 
ولم يجادل أحد النبي وة بهذا الخصوص كي تقول الآية: من يأتيكم بإمام جديد؟! 

a TNE‏ الراوي فيه) أن الآيتين ٠١‏ و١١‏ من سورة التكوير تتعلقان 
بالإمام الغائب ويقول: ا فُسم ہیں الیوار IR‏ مام ڪش في رَمَانِهِ 
عند اقِظاع من عِليه عِندَ الئاي سََةَ سِتَينَ وَمِاتقيْن ثم يبدو الشاب الوَاقِدِ في طلمَةٍ 
ا 

وأقول: الآيات المشار إليها هي التالية: لقلا ا فی ياي ® ® الجوار اتی 4 
[التکویر/ .]۱٦-٠١‏ وکا نعلم: 

أولاً: سورة التكوير تتحدث عن القيامة وأن النبىّ الأكرم إل صادق في ما يخر به عن 
القيامة وأنه تلقى هذه الأخبار من ملاك الوحي» وأنه ليس تحت تأثير الشيطان. وبعبارة أخرى 
فسورة التكوير تتعلق بأصل «المعاد» ولا علاقة ها إطلاقاً بالإمام والإمامة. 

افا جات كا وال بصيغة الجمع» في حين أن الإمام الغائب مفردء 
رهد ايو كد أن لن الود من انات اشا إل درون 

ثالثاً: نزلت هذه الآيات في مكة» ولا علاقة ها بالإمام أبداًء سواء كان حاضراً أم غائاً! 

O 


في هذا الكتاب- إلى E‏ الصادق الط أنه قال: "في قول الله ey‏ قإِذا تقر في الاقور 


ڌال: ق مٿا ماما مُظفَراً مُسکټراً ڌا اراد الله عر ذکرهُ هار مره ڪت في قله ڪت 
فَظْهرَ فَقَامَ اشر الله تَبَارَكَّ رال" 
أقول: هاكم نص الآية الكريمة: لذا تقر فى الَافُورٍ @ قَدَلِكَ يوْمَيذِ يوم عَسِيرٌ @ عل 


الگفرِينَ غير ټسير» [المدثر/۸-١٠].‏ 


1A1 


نقول -ك| قلنا دائ - أولاً: هذه السورة مكية. وثانياً: السورة تتكلم عن يوم القيامة ولا 
علاقة ها من قريب ولا من بعيد بالإمام والإمامة. وثالثاً: لو كان معن الآيات هو ما یذكره 
هؤلاء الرواة الكذًابون لانقطعت الصلة بين هذه الآيات والآيات التي قبلها وبعدها. 

كانت الأحاديث الأربعة الأخيرة أحاديث تم التلاعب فيها بمعاني آيات القرآن. ونعود 
الآن إلى نقد بقية أحاديث هذا الباب رقم :۱١۷‏ 

الحديثان ١١‏ و۱۷ - يقول «الوشاء» الذي عرفنا حاله (ص ١١٠ف‏ بعد) في الحديث 
۱٦‏ : "لا بد لاحب هَدَا الأَمْرِ مِنْ عَيبةٍ ولا بُ له في عَيبَته مِنْ عَرْلَة وَنِعَمَ المَنزِلُ ية وَمَا 
بَلَاثِينَ مِنْ وَحْسَة!". وأقول: هذا الحديث ليس في صالح متكلّمي الشيعة لأنه سيضطرهُم إلى 
الإتيان بأدلة لإثبات العمر الطويل المتمادي لثلاثين نفرأًء تسعة وعشرون فرداً منهم على الأقل 
ليس إماماً بل من الأفراد العاديين!! 

ويقول «الوشاء» في الحديث ۱۷ أنه قبل قيام الإمام الغائب "تَقَعُ الْبَظْسَة بين الْمَجِدَيْن' أي 
يحدث اشتباك بين مسجدين» ولكن اللإمام لم يسَمٌ المسجدين! فنقول: لذا بن الإمام في الحديثين 
و٣٠‏ سنة الغيبة بشكل دد ودقيق» ولكن هنا في هذا الحديث يتكلم بشكل رمزيّ ومُهَّم؟! 

الحدیث ۱۹ - يقول ااا » الذي تعرّفنا على حاله من قبل (ص ۱۹۸- 
7۷ لِلقّائم عَيبَتان إِخْدَاهُمَا قَصِيرة الى ظويدة العَيبَةُ الأول ل عك كان نه فیها 
إلا عاص شيع وا خرن ك كان فا ااا ا ع هى امان 
ن خاصة شه وحاصة مرال؟! 

الحديث ۲۰ - عد من الكدّابين يروون أن الإمام ئل كيف نصنع لنعرف صدق 
مدعي الهدوية؟ فأجاب: "إا اذَعَاهَا مُذَج قَاسألوهُ عَنْ أَهْيَاءَ جيب فيا مِعْلَه!!". أقول: 
سبحان الله! آهكذا يكون إرشاد السائل؟! من ين يعلم الناس أن إجاباته عن أسئلتهم صحيحة 
وصادقة أم لا؟ إذ إنهم لو سألوه أسئلة عادية فإن بقية العلاء يمكنهم أن بجيبوا جواباً صحيحاً 
ولا يكون ذلك دليلاً على إمامتهم ومهدويتهم» وإن كان المقصود أن يسألوه أسئلة عجيبة وغريبة 
فيجيبهم عنها فمن أين يعلم الناس أنه أجابهم إجابات صحيحة ولم يتكلم من عند نفسه؟! و إن 
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كان مقصود الحديث أن جيب عن أسئلة تتعلق بالغيب فإن هذا الموضوع يخالف القرآن أيضاً 
ولا يمكن لمن لا يوحى إليه أن يخبر عن الغيب؟! 

الحدیث ۲۱ - يقول ما معناه أنه كا بُعث النبيّ الأكرم با على رة و مِنَ الرسل 
[المائدة/ ]٠١‏ أي بعد مدة من الزمن لم يبعث فيها أحد من الرسل» كذلك يظهر الإمام الغائب 
على رَو مِنَّ الأئمَة! ونقول: لا شكال في ذلك» نحن نقبل بهذا الحديث» لكنكم تذعون أن 
الأرض لا تخلوا من حجّة (نبيّ و إمام) في حين يثبت يثبت هذا الحديث وجود عهد من فترة الاأئمَّةء 
أي مدة لم يكن فيها أي إمام! ولا یمکتکم بالطبع أن : تقولوا إن المقصود وجود الإمام وعدم 
ظهوره لأن هذا التوجيه ادعاء من عند أنفسكم وخالف لظاهر الكلام لأن الإمام في هذا 
الحديث أثبت فترة للأيِمَة ماثلة لفترة الأنبياء» ومن المعلوم قطعاً أن فترة الأنبياء ليس معناها 
وجود الأنبياء وعدم ظهورهم. وهذا نقول إن مقولة أن الأرض لا تخلو من حجة لا تعدو ادعاءً 
لا دلیل عليه. (فتأمّل) 

€ الحدیث ۲٤‏ - حدیث مُرْسَل ولا اعتبار به ولا معنی واضحاً لمتنه» وقد سعی شراح 
الكاني ومنهم المجلسي» كعادتهم» إلى تمحل التأويلات والتوجيهات له ولا دليل على ترجيح 
توجيوٍ على آخر. والواقع أن الشارحين حتارون في شأن هذا الحديث. ولو قارن شخص أحاديث 
رسول الله باه المعتبرة بمثل هذه الأحاديث لأدرك بوضوح أن أسلوب كلام النبي وسبكه لا 
يشبه أبداً الكلام الركيك هؤلاء الكذابين. 

الحديثان ۲١‏ و٣۲‏ - عدة من المجهولين ينقلون عن الإمام الرضا والإمام الباقر أن) قالا 
إن الإمام الخغائب حفِي الولادَة وَالَاً! 

فنقول کیف یکون من خفیت ولادته ومن لم يعلم الناس بوجوده حجة عليهم؟! 

الحديث ۲۷ - حديث يرويه «هشام بن سالم» الأحمق ولا يتضمن أي أمر مهم. 

الحديث ۲۸ - حديث مرسل ولا يتضمن أي فكرة مهمة. 

الحدیث ۳١‏ - حديث ضعيف ينسب إلى الإمام الباقر (ع) قوله: "ذا عضب الله تَبَارَكَ 


وَتَعَال عل حَلْقِه انا عَنْ جوَارهِمْ!". ونقول: إذاً اذا لم يغضب الله زمن حضرة سيد الشهداء 
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(ع) على الخلق! 
۸ باب ما يفصل به بين دعوى المجق والمبطل في آمر الإ مامة 


إن أحاديث هذا الباب فاضحة إلى درجة تغني عن دراسة أسانيدها فالكذب يطفح من كل 
جوانبها. واحسرتاه! على الوقت الذي ينفقه الإنسان في قراءة مثل هذه القصص! ولا شك أن 
أعداء الإسلام والمنحرفين لفقوا هذه القصص ليخدعوا با العوام ثم جاء الكلَيْنيّ فجمعها في 
كتابه مع الأسف وأشعل بذلك نار العداوة والاختلاف والفرقة بين المسلمين! ولذلك واجتناباً 
لتضييع وقت القراء لن ندرس أحاديث هذا الباب واحداً واحداً بل سنكتفي بالإشارة المجملة 
إليها. 

جاء في هذا الباب ١‏ حديثاً اعتبر الَجْلِسِيّ السند الأول للحديث الأول مجهولاً وسنده 
الثاني ضعيفاًء واعتبر الأحادیث ۲ و٤‏ وآ و۱۱ و۱۲ و٤۱‏ و۱۷ و۱۸ و۹٠‏ ضعيفة والأحاديث 
a‏ ا و ن و ق و و ا 
والحديث ٠١‏ مُوَنقاً. أما الأستاذ اهدي فلم يصح إلا الحديثين ٠١‏ و" فقط واعتبر سائر 
أحاديث هذا الباب غر صحيحة. 

في الحديث الأول وجه اهام إلى طلحة والزبير ونفخ في نار الاختلاف. رغم أن طلحة 
والزبير خالفا علياً (ع)» لكن كيف يمكن لعلّ الذي لم يلعن جيش معاوية أن يلعن هذين 
الشخصين -مع أا خلافاً لمعاويةء قدما للإسلام قبل فتح مكة خدمات جليلة- في حين أن 
الزبير درك خطأه قبل وقوع الاشتباك بين الجيشين في معركة الجمل وتنحى جانباً وكذلك لم 
يقاتل طلحة علي (ع) وخرج من ميدان المعركة فقتل. (راجعوا كتب التاريخ المعتبرة) لكن رواة 
الكُلَينيّ الماكرين م يذكروا إلا معارضة طلحة والزبير e‏ 

ي الحديث الثاني تم الافتراء عل آمير الؤمنين علي 0 اڪ أنه قال مرّتين لمن لم يسم عليه 
المؤشن "ٽڪلَنك مَك لم نَم ڪي يمر Ey‏ 

في الأحاديث لالت والرابع والخامس عشر التي ها راو مشترك هو علي بن محمد بن 
إبراهيم» تم افتراء قصة مضحكة جاء فيها أن امرأة تدعَى «حبابة الرَاليية» سألت أمبر المؤمنين 


1۸۵ 


وبدلاً من أن يستند الإمام إل حديث الخدير أجابما قائلاً: 


ا بيلك الحصاة ا بيده ال حصاق قالّت: GE‏ بها قَظْبَعَ ل فيها تيه تم و 


سي و 


قال لي يا حَبَابَُ ا ادى مُدَج الِْمَامَةَ فَقَدَرَ أن يَظْبَعَ گمَا رَأَيْتِ فَاغلبي أنه ما ا مر 


کاع رلم ۷ غین عن کو رة قال م اشرات ع ارش ایر امین هه 
جعت إلى الحسن اف وهو في جلي أَمِيرٍ المُوميينَ ات وَالگاس ياوه فَقالّ: يا حَبابه 


ار و 5 


الي قَفُلْتُ: تَعَمْ يا مَولاي. فَقَالّ: هَاتي ما مَعَكِ. الت فَأَعْطَيعُه فَطبَعَ فيا گنا ب امير 


وهكذا تذكر المرأة ةني قصتها أنها أتت بعد مدو الإمام ا لحسَيَنَ (ع) فطبع هما في | لحصاة ثم 
أت تخد دف الاد د الكل ان ا ا ف ا ا 


بای َالَف ... ا اني مَا مَك قا ا الحصاء قَظبَعَ ي فيهًاء د بْب ابا جَعْمّر اق 


E E O CEA OC طبع لي فبا أت‎ 


0 


فيهاء أَتَيْت الرَا ك ك# قَْبَعَ لي فِيهاء وَعَاسَث حَبابة بَعَْ دَلِكَ يسع أشْهُر...". 

الآن لكم أن تحسبوا كم عمّرت هذه المرأة؟ 

a 
موضع ما من الحصَاة ذاتما التي طبع فيها حضرة أمير المؤمنين علي اك قط أمّا ني الحديث الخامس‎ 
SS 
 "...يتاَمَم عَجَتها تم ظبعَها ايه ٿم ٿال مَن َل علي هدا فهو رصبي في حَياتي وَبَعْدَ‎ 
فعل كل واحد من الأبِكّة الأمر ذاته أي أخذ حصاة جديدة من الأرض وفعل كا فعل‎ 
النبي از‎ 

وني الحديثين ١‏ و٤‏ بدت عملية الطبع في الحصاة من أمير المؤمنين (ع) ما في الحديث ٠١‏ 
فبدأت من النبي ب ! وني الحديث ۳ كان اسم المرأة السائلة: «حَبابة الْوَالييّة)» أما في الحديث ٤‏ 


ا ي 


فجاء أن اسمها : َم غانم»» وني الحدیث ٠١‏ در أن اسمها: «أم أسلم»!! 


1۸٦ 


وجاء في الحديث ۳ أن أمير المؤمنين علياً اق "قال لبياعي الجرَيّ وَالْمَارْمَاهي وَالرْمَارِ 
[وهي آسماك لا فلس ها]: يا باعي مُسُوخ بني نايل وَجُندِ بي مَروَان! قَقَام ليه راث بن 
E‏ وَمَا جُنْدُ بي مَروَانَ؟ قال َال له أَْوَامٌ حَلَمُوا الى وَقَتَلوا 
السّوّاربَ فَمْسخوا!". 

أقول: إن هذا الكلام النيّر الساطع (!!) ينبغي تدريسه في كليّات علم الأحياء في أوروبا 
وأمريكا بوصفه اكتشافاً علمياً كبيراً توصل إليه الكلَبْيّ ومشايخه. وقد جاء مثل هذا الكلام في 
الندیت ٠‏ اا 

الحديث ٠‏ - يقول إن الله أنطق الجر الأسوة بلِسَانِ عَرَي مين قال الله أن ِي 
وَالإمَامَة بعد ا ْسَيبن ات« إلى عل بن سين (حضرة السجّاد) وأنه إمام مفترض الطاعة! 

ونقول: لاذا لم يهر الإمامٌ السجَادُ هذه المعجزة في ملا عام من الناس» ولم يعلم بها سوى 
رواةٌ لكين المجروحون؟ ألم يظلم الإمام السجاد جي الذين لم يكونوا يعتبرونه إماماً مفترض 
الطاعة عندما لم يعلن هذه المعجزة أمامهم؟ وبا لمناسبة فقد كتب جناب الأستاذ «قلمداران» أمراً 
مفيدة في كتابه «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد] (ص ۲۸ الفقرة الثالثة فما بعد) تجدر مطالعتها. 

ونذكر هنا فقط أن الذي يُستنبّطٌ من الآثار المعتبرة أن حضرة سيد الشهداء - سلام الله عليه 
- لم يشر أيّة إإشارة إلى كونه إماماً منصوصاً عليه مِنَّ الله» ولم يكن يعتبر نفسه ولا ابنه حضرة 
السجّاد إمامين منصوبين من الله ومفترصَيْ الطاعةء بل قال الإمام الحسين (ع) خاطباً أهل 
الكوفة الذين دعوه إلى قيادة المسلمين وإمامتهم: "فَلَعَمُرِي ما الإمامٌ إلا العاملُ بالكتاب 

والقَائُمٌ بالقسط الدائنْ بين الحَق والسلام."". 

كا لم يدع حضرة السجًاد أبداً الإمامة ولم يعتبر نفسه إماماً منصوباً مِنْ قبل اله ولذلك 
اضطرّ دُعاة التفرقة الطائفية بين المسلمين إلى خداع العوام بوضع قصص كالتي جاءت في 


(1) آليس ني نِسْبة مثل هذا الأقاويل إلى حضرة عل (ع) الذي كان مفخرة عالم الإسلام عداوة لذلك الإمام 
ا لجليل؟ هل كان الكَلَيّْيّ الذي نسب هذه الترّهات والأباطيل إلى ذلك الإمام عباً له فعلاً؟ 
(۲) الشيخ المفيدء الإرشاد» ص ۱۸۳ (ط القديمة)» أو ج ۲» ص ۳۹ء من ط الجحديدة. (الرجم) 


AY 


الحديث الخامس من هذا الباب ونظائره. 

الحديث ۷ - ذكر أخونا الفاضل المرحوم «قلمداران» في كتابه «شاهراه اتحاد» [طريق 
الاتحاد] (ص )٠٠١‏ أن هذا الحديث رواه - إضافة إلى الكُلَينّ في «الكاني» - القطب الراوندي 
ا ( ج» والكِّيٌ ني رجاله والصمًار في «بصائر الدرجات» والمسعودي في «إثبات الوصيّة)» 
ويد على أ خواص أصحاب الأنة م يكونوا يعرفون الإمام بعد حضرة الصادق | اناا ول 
يصل أي نص دال على إمامة إمام بعد الصادق» لا إلى عامة الناس فحسب بل حتى ل يل إلى 
خواص أصحاب الإمام الصادق اكا 

ي هذا الحديث جاء آن هشام بى سال (برفقة صاحب الطاق) سأل الإمام الكاظم (ع): 
جلت فدَاك أت هُرَ؟ فقَالّ الإمام: لا ما اقول دَلِكَّ! ومن الواضح أنه لا يمكن التحجُج 
بعذر التقيّة لأن السائلّن كانا من خوص أصحاب أبيه الصادق وما هسام بن سال ومد بن 
النعان» المعروف بمؤمن الطاق» وكان حضرة الكاظم يعرفهم| جيداً ورآهما e‏ 

الحديثان ۸ و٩‏ - أما في الحديثين الثامن والتاسع فجاء أن حضرة الكاظم وحضرة الرضا 
- عليهما السلام - أجابا من سأهما ذلك السؤال: "نّا هُرّ". بل صنعا معجزة له إثباتاً لصحة 
قوهم)! فيذكر الحديث الثامن أن الإمام الكاظم قال لمن سأله عن إمامته: "اذكَبُ 
المَجَرَة وار بيد إل اَم عَيلا بلا قل لھا بول لك موتی بی جغقر: في قال اتيټ 
رايا الله َد لأر حَتا حى وَقَقَّت بين ييه ف أَسَارَ َا فَرَجَعَث!". 

وكانت هذه المعجزة باهرة ومفحمة E‏ 
به َه رم المت وَالْعِبَادة قان لا يراه أحَدُ يَتَكَلَمُ َع دَلكَ!". آي بدلا من أن يصبح السائل 
ك E EE OEE‏ 
الواقعة! في حين آنه ذاته - حسب الحديث - قال لاومام: "فَٿَيٰءُ َيل به؟ [على إمامتك] " 
وصدق من قال: حَبْل الكَذِب فَصير. 

وني الحديث التاسع أن الإمام الرضا (ع) گان في يَدِو عَصًا قََطْقَث وَقَالَث ِن مَوْلاي إِمَامُ 
هَذَا الرَّمَان ا 


1۸۸ 


ونسأل: لماذا لم تنطق عصا رسول الله با ؟! ول اذا لم يظهر الإمام تلك المعجزة أمام سائر الناس. 

دلالة جهل بعض خواص أصحاب الأئمة المقربين بالإمام التالي لإمام وقتهم 

تذكير حول الحديث السابع: 

لقد قارتًا ا لحديث السابع بالحديثين الثامن والتاسع في هذا الباب» ولكن قبل دراسة الأحاديث 
التالية من الضروري أن ذكر بنقطة هامَة حول الحديث السابع والأحاديث المشابة له: 

اعلم أن الحديث السابع وأمثاله أوجد مشكلة كبيرة للخرافيين وأدى إلى طرح سؤال مهم 
يقول: إن كانت الإمامة المنصوص عليها من الله معروفة لأتباع الأِمّة على الأقل وإن كان قد تم 
تعريف الأمة بالأيِكّة بواسطة أحاديث النص» فكيف نسر عدم معرفة عدو من كبار أصحاب 
الأِمّة وخواصّهم -ومن جلتهم مؤمن الطاق أو هشام بن سالم أو زرارة بن أعين أو .....- 
للإمام التالي لإمامهم؟! أولم يكونوا قد قرؤوا حديث لوح جابر أو غيره من نصوص إمامة 
الأئِكَّة الاثني عشر أو سمعوا با؟!" 


ولقد لمق المرحوم «الصدوق» في كتابه «كمال الدين؛ كلاماً واهياً لحل هذه المعضلة نورده 


قال شان (زرارة» فقط - ف تَجَاهلِ تام للعديد من أصحاب الأئمّة الآخرين الذين 
یکونوا یعلمون الإمام بعد الإمام الصادق -: 


"وذلك آنا م ندع أن جيع الشيعة عرف في ذلك العصر الأئمة الاثني عشر (ع) بأسائه 
وإنما قلنا إن رسول الله ب أخبر أن الأئمة بعده الاثنا عشر الذين هم أمناؤه» وأن علماء الشيعة 
قد رووا هذا الحديث بسمائهم» ولا ینکر أن یکون فیهم واحڈ أو اثنان أو أكثر لم يسمعوا 
ادرف !! "۳° 


(1) ذكر أخونا المحقق الأستاذ «قلمداران» ره الله ني کتابه «شاهراه احاد [طریق الاحاد] (ص ۲٤۸‏ فا بعد)» 
أموراً هامة حول حيرة أصحاب الأيِكَّة بشأن الإمامة. 

(۲) الشيخ الصدوق» كمال الدين وتام النعمة» تصحيح وتعليق على أكبر غفاري» مكتبة الصدوق» ج »ص 
٤‏ فا بعد. 


1۸4 


ونسأل الصدوق: ليست الإمامة ومعرفة الإمام من أصول الدين؟ فكيف لم يكن الشيعة قد 
سمعوا بأحد أصول الدين ومصاديقه؟ اضف إلى ذلك أن «زرارة» لم يكن ممن ينطبق عليه عبارة 
"قد يكون فيهم واحد أو اثنان م يسمعوا بالحديث". لآنه كان من خواص الأئِمّة وأصحام 
العرّبين» ويختلف كثيراً عن سائر الناس» فلا يصح أبداً ني حقه ما قاله الصدوق من أنه إذا كان 
هناك واحد أو اثنان م يسمعا حديث النص على أسماء الأَِمَة فإن «زرارة» واحد منهم يقينا!" 


ثم قال الشيخ الصدوق: 

"فاا زرارة بن أعين فإنه مات قبل انصراف من كان وفده ليعرف الخبر» ولم يكن سمع 
O‏ 
على صدره وقال: «اللهم إني تم بمن يبت هذا الملصحف إمامته» . وهل يفعل الفقيه المنديّن 
اختلاف الأمر عليه إلا ما فعله زرارة؟". 

من الواضح أن لا أحد ينتقد عمل زرارة ولا أحد يقول إن على الفرد المؤمن أن يعمل غير ما 
عمله» لكن قيام فرد من أكبر أصحاب الإمام الصادق ال اقث بهذا العمل يثبت بشكل واضح أنه 
كان جاهاء مثل بقية الأصحاب الكبار كأبي بصير ومؤمن الطاق وهشام و.....» بأحاديث 
النص على الأئِمَّة الاثني عشر. 

وأضاف الشيخ الصدوق قائلاً: 

"على آنه قد قیل: إن زرارة قد کان علم بأمر موسی بن جعفر (ع) وبإمامته وإن) بعث ابنه 
عبيداً ليتعرف من موسى بن جعفر (ع) هل جوز له إظهار ما يعلم من إمامته أو يستعمل التقية ني 
كتمانه؟ وهذا أشبه بفضل زرارة بن أعين وأليق بمعرفته." 

إن هذا الاحتمال لا ينسجم أبداً مع رواية الصدوق السابقة ولا يمكن الجمع بينه| بأي وجه 
من الوجوه» ومن الواضح أن الصدوق لم يكن مطمئناً إل كلامه نفسه» بل كان غاية همه إججاد 


(۱) جاء ني رجال الكِشّیّ (ص ۱۳۸): "عن جيل بن دراج» قال ما رأيت رجلاً مثل زرارة بن أعينء إنا كنا 
نختلف إليه فما نكون حوله إلا بمنزلة الصبيان في الكتاب حول المعلم". ولعرفة المزيد عن منزلة «زرارة) 


ومقامه لدی الأنمّة راجعوا ص ۲٠۲-۲۰۱‏ من كتاب «شاهراه اتحاد». 
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تفسير وتبرير هذه المشكلةء وإلا فإما أن نقول إن زرارة لم يكن قد سمع خبر النص على إمامة 
حضرة موسى بن جعفر (ع) أو نقول إنه كان يعلم النص على الإمام التالي ولكنه كان يريد 
معرفة تكليفه الشرعي بشأن ترك العمل التقية في بيان من هو الإمام بعد الإمام الصادق أو 
مواصلة العمل بالتقية في هذا الصدد. 

والأهم من ذلك أنه طبقاً هذه الروايات فإن زرارة كان يريد اسم الإمام ليظهر الشهادة بذلك 
على فراش الموت لا ليَعْلِمَ الآخرين بذلك» وهذا أمر لا علاقة له بالتقية أم عدم التقيةء وهذا السبب 
نرى أنه يخاطب ربه تبارك وتعالى» وهذا العمل يتطابق مع الأحاديث التي أوردها الكَلَييّ ني الباب 
٤‏ عن رسول الله والتي تقول: "من مَات لا يعرف إِمَامَه مَاَ مِيَةً جَاهليةً'". 

ثم ينقل الصدوق عن الإمام الرضا (ع) كلاماً ضعيفاً لا يمكن للإمام أن يقول مثله» تقول 
رواية الصدوق: 

"عن إبراهيم بن محمد الهمداني رضي الله عنه قال قلت للرضا (ع): يا ابن رسول الله! أخبرني 
عن زرارة هل كان يعرف حق أبيك (ع)؟ فقال: نعم. فقلت له: فلم بَعَتٌ ابته عبيداً ليتعرًّف الخبر 
إلى من أوصى الصادق جعفر بن محمد (ع)؟! فقال: إن زرارة كان يعرف آمر أبي (ع) ونص أبيه 
عليه وإنما بعث ابنه ليتعرف من أبي (ع) هل يجوز له أن يرفع التقية في إظهار آمره ونص آبيه عليه؟ 
ونه لما أبطاً عنه ابنه طولب بإظهار قوله في أي (ع) فلم يحب أن يقدم على ذلك دون آمره فرفع 
لصحف وقال: اللهم إن إمامي من ثبت هذا المصحف إمامته من ولد جعفر بن محمد (ع)!"". 

أولاً: كا قلنا لا تلبي هذه الرواية الإجابة التي ترفع حيرة مؤمن الطاق وهشام والآًخرين» 
ولا تحل المعضلة. هذا في حين أنه لو كان الإمام الرضا (ع) يريد حل المشكلة لأجاب قطعاً 
إجابة وافية وكافية. 

ثانياً: من الذين كانوا يريدون من زرارة» أن يفصح هم عن إمامة حضرة الكاظم (ع)؟ إن 
(1) أصول الكافي» ج >١‏ ص .۳۷۷-۳۷١‏ وقد نقلنا هذا الكلام من الحديث ۳ ني الباب ٠٤٤‏ الذي صححه 


كلا الَجْلِييّ والبهبوديّ. 
(۲) لو كانت إمامة الأئِمَة تمم من القرآن لما كانت محلا للتقيةء لأن القرآن كان في متناول عامّة الناس. 
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كانوا يعرفون الإمام بعد الإمام الصادق اث فلا معنى للتقية معهم إذأًء وإن م يكونوا يعرفونه 
فلهاذا سألوا عن حضرة «موسی بن جعفر» ولم يسألوا عن «عبد الله بن جعفر»؟! 

ثالثاً: روى الكِسّيّ في رجاله رواياتِ ترد كلام الصدوق. منها الرواية التالية: 

"قال لما كانت وفاة أبي عبد الله (ع) قال الناس بعبد الله بن جعفر» واختلفوا: فقائل قال به 
وقائل قال بأبي الحسن (عليه السلام)ء فدعا زرارة ابنه عبيداًء فقال: يا بَيّ! الناس مختلفون في هذا 
الأمر» فمن قال بعبد الله [أي الأفطح] فإنما ذهب إلى الخبر الذي جاء أن الإمامة في الكبير من ولد 
الإمام» فشد راحلتك وامض إلى المدينة حتى تأتيني بصكّة الأمر. فشد راحلته ومضى إلى المدينق 
واعتل زرارة فلا حضرته الوفاة سأل عن عبيد» فقيل إنه لم يقدم» فدعا بالمصحف فقال: اللهم إني 
مُصدق بم| جاء نبيك محکّد فیا آنزلته عليه وبینته لنا عل لسانه» وإني مُصدق بما آنزلته عليه في هذا 
ا لجامع» وإن عقدي وديني الذي يأتيني به عبيد ابني وما بينته في كتابك» فان آمتني قبل هذا فهذه 
شهادتي على نفسي وإقراري ب يأتي به عبيد ابني ونت الشهيد عليّ بذلك. فمات زرارة" '. 

ف الواقع لقد طسق «ازرارة) بعمله هذا ما جاء في الحديث السابع من «الكافي» حين أجاب 
الإمام الصادق اكا من سأله: "قن لم اعرف [أي لم عرف الإمام بعدك] وَل غرف مَوْضعَهُ؟؟ 


کو 


قالَ: َمُول: الم إن نول مَنْ بقن مِنْ حُجَجكَ ِن ولْدِ الم مَام المَاضي قلق دَلِكَ ريك إِنْ 
N‏ 
سَاءَ الله 
وجاء في رواية أخرى رواها الى بشأن «(زرارة» ما يلي: 
"عن عمَةٍ زرارة قالت: لما وقع زرارة واشتدً به» قال: ناوليني المصحف فناولئةُ وفتحتَةُ 
فوصَعَةُ عل صدره وأخذه مني ثم قال: يا عمَّة! اشهدي أن ليس لي إمام غير هذا الكتاب"". 
کا روى الكِشَيّ: أن «زرارة» وجه ابته عبيداً إلى المدينة ليستخبر له خبر أبي الحسن موسى(ع) 


وعبد الله بن بي عبد الله» لكن «زرارة» مات قبل أن يرجع إليه عبيد. قال محمد بن أبي عمير» 


(۱) رجال الکِشیء ط کربلاء ص ۱۳۸-۱۳۷. 
)۲( آصول الکاني» ج ۱» ص .۳٠۹‏ 
)۳( رجالا لكشي ص ۱۳۹. 
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حدثني محمد بن حكيم» قال: قلت لأب الحسن الأول (حضرة الكاظم عليه السلام) وذكرت له 
«زرارة» وتوجیهه ابنه عبیداً إلى المدينةء فقال أبو الحسن: إني لأرجو أن يكون «زرارة» ممن قال الله 
تعالی [فيه]: ومن يرج مِن بيه مُهَاجرًا لى الله وَرَسُولهِ ف يُذركۀ الوت فَقَذ وَقَعَ اج 
عل الله [النساء/ "٠٠٠١‏ . 

وروی الكِسّيّ أيضاً: 

"عن هشام بن سال قال: قال لي زرارة بن أعين: لا ترى على أعوادها [أي منصب الإمامة أو 
خلافة النبي بحق] غير جعفر [بن محمد ]ء قال: فلا توفي أبو عبد الله (ع) يته فقلت له: أتذكر 
الحديث الذي حدثتني به؟ وذکرته له» وکنت آخاف أن بجحدنيه» فقال: إِني والله ماكنت قلت 


۶ 


و‌ 
جره 


ذلك إلا برای" . 

E‏ يعرف الإمام التالي وإلا لا قال مثل ذلك الكلام. وقد قلنا في 
السطور السابقة إنه لا يمكن أن يكون الحديث الذي رواه «الصدوق» عن الإمام الرضا (ع)» 
كلام الإمام الرضا (ع) فعا لأنه ك لاحظتم م يكن لعمل «زرارة» أي علاقة بالتقية. أضف إلى 
ذلك أن رواية «الصدوق» لا تتفق مع الحديثين اللذيْن رواهما الكُلَينيّ في الباب ٠٠١‏ من 


«الكاني» عن الإمام الرضا (ع) نفسه وعن جده حضرة الإمام الصادق كث . مضمون 


ST‏ وصية معروفة ومشهورة وأن "مِنْ عَلامَاتِ الإمام أن 
پَڪُونَ فاج الوضة الطاهة الى إا دشت المدينة سالك نها الْمَامة وَالصَبِيَانَ: إل 


م ا فلانٌ؟ َيفُولْونَ إل لان بن ُن فَُدن ٠"‏ 


(۱) رجال الکِشيّ» ص .٠۳۹‏ 

(۲) رجال الكِشّيّء ص .٠٠١‏ تلاحظون أن «هشام؛ أيضاً م يكن يعرف الإمام التالي وإلا لما صبر حتى زمن وفاة 
الإمام الصادق اكا كي يُذَكر «زرارة» بخطأ رأيه» بل كان يستطيع أن يبين له خطأه على الفور ومباشرة. 

(۳) اصول الکانی ج ۱ ص .۲۸٤‏ 

)٤(‏ من هذه الأحاديث الثلاثة ني الباب ٠٠١‏ التي استشهدنا بها هناء وهي الأحاديث ١‏ و۲ وه». صح 
الَجْلِيِيّ الحديثين ١‏ وه» واعتبر الحديث ۲ حسناًء وصح الأستاذ البِهُبُودِيّ الحديثين ١‏ و. 
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أا القارئ العزيز! كيف يمكن لإمام يقول هو نفسه وَجَدَهٌ أن الإمام مشهور إلى درجة آن 
أهل كل مدينة جميعهم حتى الصبيان منهم يعرفونه» ثم يقول هو نفسه إن «زرارة» كان يعمل 
بالتقية بشأن إظهار اسم الإمام حتى وهو على فراش الموت؟!! خاصة أن الذين يحضرون عند 
المحتضر على فراش موته يكونون عادة من أهل بيته وأقربائه المقربين لا الخليفة ولا مأمورو 
الحكومة كي يحتاج إلى التقية معهم! (فتأمل) 

الآن بعد أن عرفنا ذلك نعود إلى دراسة بقية أحاديث الباب ٠١۸‏ . 

عوذ إلى نقد أحاديث الباب ٠١١‏ من الكافي 

الحديث ٠١‏ - في سنده خد بن حرا وليس من الواضح هل الُراد منه «أحَد بن حكر 
ابرق آم غیره؟ فان كان راويه هو الَْرْقٌ فهذه علة ‏ تقدح في صحَّة الحديث» وإن کان غيره فإن 
الحدیث سیکون جھولاً. و على کل حال سواءٌ کان البرْقِيّ آم غیره فقد روى الحديث عن «عَلّ 
ب کک الأحمق أنه قال إن رجلا من الواقفة قال: إن أباه سأل الإمام الكاظم (ع) عَنْ سم 
اجا جاب في سك وَأَمسكَ عَن السَابَةٍ ت قال قَمُلْتُ: بو کتک آي اتی اوا( 
سال ابي ابا قن َجَابَ پيفْلِ جَوَاب ات EE ES‏ قَأجَابَ پيفْلِ جَوَاب 
فاا ا يرذ في ا واب واوا ولا ياء وك عن الاه 


\ 
\ 


ا 


i ا‎ ۰ 
ET 


۴ 


3 


e‏ يمين من هذا أن الكَليْبيّ نسى ما رواه في أبواب «الكافي» السابقة (كأحاديث 
الآبواب ٩۲‏ و۸٩‏ و٤٠٠‏ و١١٠‏ وأمثاها) بل نسي حتى ما رواه في الحديث الثالث من هذا الباب 


0 


ذاته من آنه لا ّى عل الإمَام سّيْءٌ! فمثلاً جاء ني الحديث الثالث من هذا الباب ذاته: "وَالإمَام 


5 


82 


و ےے ء 
o‏ ةة فی ار 


ھک يُرِيدهٌ" أو الحديث الأول من الباب ۹۲: "ِن الله لا َل حْجَةٌ في أرضه 


O O 
ولم يقض ابن حضرة الرضا على الباطل وأهله بل صار صهراً للمأمون!‎ 
هو أحد الأكاذيب التى نَقَلّت بصور ختلفة. ومن حلة ذلك ما رواه‎ - ٠١ الحديث‎ 


الصدوق في كتابه «عيون أخبار الرضا» من ادعاء «صالح بن حاد» -الذي وصفه الغضائري بأنه 


144 


من الضعفاء- أن «الحَسَنِ بن عل الْرَسَاءِ» قال: 

"کت بت م معي مَسَائِلَ يره قب نل أن أفظع عل أبي الحسن [الرضا] (ع) وكمغثها في 
کتاب کا روي عن آبائه (ع) رَعَر َلك وَأَْبيْفُ حب أن ابت في أَمره وَأختيرهُ قَحَمَلْتُ 
الاب في کي وَصِرْتُ إلى مار ردت ان اا ينه حل تأاو الاب .. ا 
كَدَلِكَ . . إا اتا عام قد حَرَج من الًَارفي يده کات ا5ی يڪم الحسن بن عي الوساء؟ 
ك م قَمَا حَاجَمّكَ؟ قال: ا 
إِلَيْكَ فَهَاكَ ذه اَذه و دََحيه ا 
َلك وط ى قَطْعت عليه و رركت کت الوقّف 

N ys‏ ولقد تحدثنا 

الحديث ٠۳‏ - روى الكلَيْنيّ هذا الحديث عن «الحسن بن عل المَصَال» الذي كان فرداً 
من آفراد أشهر آسرة من اسر «الواقفة۲» ول يكن معاصراً للكلينيء فلا ندري مَن الواسطة بينه 
وون الكل روي ارون ضا هذا اديت اماف واف ل اعارا وها ادو 
كالآحاديث السابقة - يدل على علم الإمام بالغيب! 

€ ا دی = فول رازان 0 مال نوي حى ذا حَاڏاني اقب وي پِٿَيٰءِ مِنْ 
فيه قوقع عَلَ صذرِي فَاَحَده قدا هو ر ق فيه مَكَنُوبٌ مَا گان [عبد الله الأفطح] هتَالِك وَل 
کدَلك!. يعني أن «عبد الله الأفطح» يكن إماماً! ونجن اسا زل إنه م يكن إماماً. 

او ایی کارا و غا ا ۹ 
ن ني مل قم ڦڏ ڪَقَروا پايات الله وَعَصوا رسو وَابعُوا اَهوءَهُمْ بير هد ٤‏ 
وادَعَوا ا اة پا بُرْهَانِ مِنَ الله وَل عَهْيِ مِنْ رَسوله؟". 

€ الحدیث ۱۷ - من مرویات َب اله ِن اكم المي 2 الذي اعتره الخضائري و 
TS‏ 
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واي [أي مُذَّع لامامة والولاية] مِن قبل رمَا سَِعْتَ 
دلج ست اهاد هم وَيْمألونَّ"! ويدعو الإمام في هذا الحديث للخليفة العبامي ويقول 
«أبقاه 0 

وعلى كل حال لم يدر في كل هذه الأحاديث الفرق بين الإمام المحق والإمام المبطل. إن 
e‏ هو العمل بكتاب الله وسنة رسول الله وة القطعية» كا بين أمبر 
المؤمنين علي الث وظيفة إمام المسلمين فقال: "َه نه ليس كَل الإمَام إلا ما حمل مِنْ أَمْرِ رَه 
الإبلاغ ف المَوْعِظّة والاجُتِهاد في اللَصِيحَة والإحْيَاءُ لِلسدَّةَ وِقَامَهُ المخدود ل مُستَحِمَيهًا 
وإِصدَار السهْمَانِ ل أَهْلِها". (غهج البلاغةء الخطبة .)٠١٠١‏ 

وقال ابنه: الإمام الحسين (ع) - كا ذكرنا - خاطباً أهل الكوفة الذين دعوه إلى قيادة 
اللسلمين وإمامتهم: "فَلَعَمْرِي ما الإمامٌ إلا العاملُ بالكتاب والقَائُمُ بالقَِسْط الدائنْ بين 
احق والسلام.""'. 

كا يلاحظ فإن حضرة عل وسيد الشهداء -عليه) السلام- ل عرفا الإمام أنه ذلك 
الشخص الذي يطبع في الحصاة أو الذي يشهد الحجر السود بإمامته أو الذي تنطق العصا بيده 
ونظائر ذلك. (فتأمّل). 

تذكير: أورد الشيخ المغيد الحديثين ۷ و۸ من هذا الباب -وقد تبن أن) مجهولان - في كتابه 
«الإرشاد»ء ج ۲ ص ۲۲۱ و٣۲'.‏ 

۹- باب كراهية الوقيت 

جاءت في هذا الباب سبعة أحاديث» صح الَجلِييّ الحديثين ١‏ و٣‏ منها واعتبر الأحاديث 
TSE AA‏ الأستاذ البهُبُودِيّ فلم يعتبر أياً من أحاديث هذا 
الباب صحيحة. 


» 


أحاديث هذا الباب متناقضة وفاضحة حقيقة. 


(۱) الشيخ المغیدء الإرشاده ص ۱۸۳ (ط القديمة)» أو ج ۲» ص ۳۹ء من ط الحديدة. (الرجي) 
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الحديث -١‏ يروي في الحديث الأول عن الإمام الباقر (ع): "ِن اللة تَبَارَكَ وَتَعَال قد 
كان وَقّت هَدَا الأَمْرَ [أي ظهور قائم آل محمّد] في السَبْعين فَلَمّا أن فيل المْسَيْنْ صَلَوَاتُ الله 
عليه امد عَصَبْ الله تال َل اَل َر فَأخَر ل رين وَمائة. فَحَدَنَاڪُم قَأَذَعتُ 
الحديت فَكَشَفُْمْ قتاع اسر وَلَمْ عل الله له بَعْدَ ذلك وَفتا!!". 

أيه القارئ العزيز! انظر أي ترهات وأباطيل يضعها رواة الكَلَيْيّ على لسان الإمام 
ویتجفوتتا با 

أولاً: لاحظ كيف يُقَاجَاً رب الكُلَيْنيٌ بأعال عباده فير إرادته؟!! نعوذ بالله الخالب القدير 
من هذه الخرافات. 

ثانياً: ألم يكن الله قادرا على حفظ إمامه من شر الأشرار -ك| حفظ موسى من فرعون وآله- 
ولا يضطر إلى تأجيل ظهور الإمام؟ 

ثالثاً: اذا م يعيّب الله تعالى -عندما اشد عَصَبه لقتل الإمام الحسَيْن (ع)- الإمام السَجَاد 
(ع)» بل غيّب ابن حفید حفيد حفيد حفيده!! فأي نوع من الخضب هذا؟!! 

رابعاً: أنتم تقولون -من جهة- إن الله تعالى عَبَنَ لرسوله الأِمّة واحداً واحداًء كا في 
أحاديث النص على الأيكّة الاثني عشر» وآنّه أعطى كل واحدِ من الأكّة صحيفة خاصّة به» وأنه 
طبقاً هذه الصحائف كان معلوماً أن الإمام الثاني عشر سيغيب وأن غيبته ستستمر حتى يمتلاً 


العام ظلاً وجُوراً. ولكنكم تقولون في هذا الحديث إنه كان المقرّر أن يظهر الإمام الغائب سنة 


م 


١ه‏ -أي عندما تت إمامة أربعة من الأئِكَة فقط!- ثم أجل ظَهُوره حتى سنة ١٤٠ه‏ -أي 


عندما كانت لا تزال ثيان سنوات باقية من فترة إمامة حضرة الصادق ولم تتم إمامة الكاظم ولا 
الرضا ولا الحواد ولا اهادي ولا العسكري بعد!! 


2 و 


ثم کیف یقول الكُلَيْنْیٌ: إن الله تَعَال اشد عَصَبة لاستشهاد الحْسَيّن (ع)؟ أنسي أنه عى في 
الباب ٠٠۹‏ أن الإمام الحسين عمل با في الصحيفة السماوية الخاصة به!"" وقد أمره الله تعالى في 


)0 من المت أن نعلم أن الحدیثین ۲ و۳ من الباب ۱١۹‏ رواههما «أحمد بن محمد» و«الحسن بن غحبوب». 


والرواية الأولى في هذا الباب مروية عنها أيضاً. 


14۷ 


تلك الصفة آن يذخب فكيف يقول في هذا الحديث إنه لما قتل الحسين (ع) اشد 


ا ی 


اغات ا ا کی انون بت لا روث ٩!"‏ 

€ الحديث -١‏ يدعي الحديث الخامس أن حضرة باقر العلوم (ع) قال: "قدا حَدَّذْتَاكُمُ 
الحڍيتَ فَجَاءَ عل مَا حَدَنْتاڪُم په فَمُولوا صَدَق الله وڏا حَدَْنَاڪُمُ الحدِيت فَجَاءَ عل 
لان ا2ا راا 2ی الله اوا مرَتَيْن!". 

E 
e E 
يمكن الاطمئنان إلى كلامهم ثم إنكم تقولون -طبقاً لأحاديث الباب ۹۸ من الكافي- إن الإمام‎ 
كان ينظر في الجفر والجامعة و... وكل ما يقولونه مستند إلى تلك المصادر فكيف يمكن أن‎ 


لا يتحقق کلامُهّم ویقع خلافۂ؟! 


۳ 
ا ہے و 
ا ا 0 


TT E‏ َيه وَاعَدَهُم َلَاثِينَ يوم 
ومةه قد أخلقَتًا مُوسَى فصتعوا ما صَتَعوا". [أي عبدوا 
العجل]. 
أولاً: رغم أن مدة غياب حضرة موسى (ع) لم تزد عن ٠١‏ يوماًء عشرة أيام منها فقط غياتُ 
ل یتم الاخبار عنه مُسبقاً إلا آنه خلّف في قومه أخاه هارون (ع)» کا قال تعالی: لقال مُوسَی 
أيه ارون اخْلُفْنى ف قَومى والح ولا تَكَبعْ سَبِيل الْنفْسِدِينَ4 [الأعراف/ .]٠٤١‏ 
ثانياً: عاش موسى وهارون -عليه) السلام- سنوات طويلة بين قومه| وكان بنو إسرائيل 


يعرفونه) جِيّدأًء ولم بجحصل أن والدة موسى وأخاه قالا إن عمران م ينجب ابناً ثم جاء شخص 


(1) من المت أن نعلم أن المجلسي ألف كتاباً باسم «الرجعة)» وحدّد في مقدمته -بعد أن كال المدائح والثناء 


1۹۸ 


فقال آنا وكيل ذلك الابن وهو موجود ولكنه غائب وصار هذا الوكيل يأخذ الأموال باسم ذلك 
الابن ويقول: إنه لا يلتقي بكم مباشرةً بل جعلني الواسطة بينكم وبينه» ثم أخذ يُظْهِرُ رسائل 
للناس ويدّعي أن الإمام الغائب هو الذي يقوم بكتابتها ويجيب فيها عن أسئلتكم ثم ۾ 
يستخدم العوام الذين كالأنعام عقوم التي منحهم الله إياها" ول يقولوا: نحن م نشاهد من 
قبل خط الإمام فكيف نعلم أنه هو الذي يكتب لنا هذه الرسائل حقيقة حقيقة؟! وعندما أدركَت هذا 
المدعي للنيابة عن الإمام الوفاة قال: إن الإمام سيغيب الآن إلى أجل غير مسمّى!! 

ثالثاً: رجع حضرة موسى (ع) إلى قومه الذين كان قد أخبرهم عن غيابه ثلاثين يوماً وكان 
قد أخبرهم لاذا سيغيب تلك المدة. ول يكن مكان غيبته غير معروف أبدأًء ولو لر خف فيهم 
هارون (ع) وغاب ولم يرجع حتى نہاية حياة معاصریه فقال قومه إن موسى آخلف وعده معنا لا 
کان عليهم في ذلك لوحٌ. 

رابعاً: لقد ذكر الله تعالى غياب موسى أربعين يوماً في القرآن» فلماذا م يشر أي إشارةٍ إلى هذا 
الإمام الثاني عشر وإلى غيبته» مع أن ذلك يتعلَق بمستقبل المؤمنين بآخر الأديان» ومع ذلك ل ينه 
الله امان إل هدا الام ارا 

خامسا: م يقل حضرة موسى (ع) أبداً إنه غاب خوفاً من الأشرار وخشية من القتل» أو 
آنکم لما م تکونوا أهلاً لإرشاده وزعامته غاب عنكم ومتى ما أصبحتم أهلاً لظهوره» وامتلاً 
العام ظلً وجوراً ظهر عندئز! 

€ الحديث -٦‏ يرويه عل بْنْ بَقطينِ»» الذي ل يوثقة النجاشيّ وقال إنه توفي سنة 
۲ه . قال ابن الأثير في کتابه «الكامل في التاريخ» في بيان وقائع سنة ٠١۹‏ هجرية: "فيها 
اشتدٌ طلب المهدي [العباسي] للزنادقةء فقتل منهم جماعة علٌ بن يقطين". 

عى «عَلنٌ بن يَقَطينٍ» هذا أن الإمام الكاظم (ع) قال: "الشَيعَة ثري الام ع ملد مائ 


(۱) قال تعالى واصفاً الذين لا يستخدمون عقوهم التي منحهم الله إيّاها: ِن َر الاب عِند الله الصمُ 
الُم الَذِينَ لا يعْقلُونَ4 [الأنفال/ ۲۲]. 


(۲) ذكر الكِشَّىٌ أن وفاته كانت سنة ١۸٠ه.‏ 
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سَتَة" . ثم قال «عَلن بن بقطين نفسه: "قَلَو قِيلَ لا إن هدا الأَمْرَ ل ڪور 1 
ر EE‏ کک e‏ قالوا E‏ 


ونسآل: هل يجوز للشرع ان يخدع الناس بوعود غير صادقة ويشغلهم با؟! قال بعض 
الشيوخ إن هذا يشبه قول القرآن: «افََرَبَ لِلتّاس حِسَابُهُمْ4 [الأنبياء/ »]١‏ وقوله: افر 
السَاعَة واذشَق القَمَر4 [القمر/ ]١‏ وأمثالهما. لكن هذا غير صحيح لأن المقصود من الآبتين 
المذكورتين وأمثاهي) -كا صرح بذلك المفشرون- بيان حتمية وقوع ما أخبرت عنه ونا أمورٌ 
قطعيّةء كا أنه من الشائع جداً ني المحاورات العرفية أن يقال مثا بن يراد إيقاظه إلى صلاة الفجر 
قبل طلوع الشمس: استيقظ فقد أشرقت الشمس» والكل يفهم أن المراد أن شروق الشمس 
أصبح وشيكاًء فليس هناك وعد بأمل کاذب» بعکس ما جاء ني الحديث من تصريح بقرب موعد 
ظهور الإمام القائم لأجل إشغال الناس بذلك وتأليف قلومم! فلا وجه لتشبيه هذه الوعود 
الكاذبة با جاء في الآيات. 

الحديث ۷- ضعيف ولا يتضمّن أي موضوع مهم 

١‏ باب الشمجيص والامتحان 

يشتمل هذا الباب على ستة أحاديث اعتبر الَجْلِسِىّ الحديث ١‏ حسناًء والأحاديث ۲ و٣‏ و٦‏ 
ضعيفةء والحديث ٤>‏ صحيحاً والحديث ٠‏ مرفوعاً. ول يصح الأستاذ البِهبُودِيّ سوى 
الحديث ٤‏ فقط. 

مضمون هذه الآحاديث هو أن الله يمتحن البشر» وهذا كلام صحيح لا غبار عليه وقد قال 
القرآن الكريم: «وَلَبوَلّڪْ ىء من الَف راوع وَنَفْصٍ مِنَ الاموا وَالأنْمُس 
وَالقَمَرَاتِ وََمَمرِ الصًابرينَ€ [البقرة/ ١١٠]ء‏ وآيات أخرى كثيرة ماثلة. والحديث الرابع في هذا 
a‏ 
الأحاديث هو أن الله يمتحن العباد بالغيبة! فنقول: علينا ألا أن ُه ثبت وجود ابن لِحَضرَة 
العسكريٌ ADER SE E‏ 
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١‏ باب آثه من عرف إمامه لم يضره تمذم هذا الامر أو تاخر 

جاءت في هذا الباب سبعة أحاديث اعتبر الَجْليِىٌ الحديث ١‏ صحيحاًء والأحاديث ۲ و٣‏ و۷ 
ضعيفةء والأحاديث ٤‏ وه وا مجهولة. ولم يُصحُح الأستاذ البهُبُودِيٌ منها إلا الحديثن ١‏ وه فقط. 

الحديث -١‏ يحث متنةٌ على معرفة الإمام ولكنه لا يبن فائدة هذه المعرفة؟ هل الإمام من 
أصول الدين أم من فروعه؟ آم أن الإمام نفسه تابع للدين؟ ثم لنفترض أن معرفة الإمام كانت 
مفيدة ولازمة زمن الأئمة» ولكن اليوم كيف يمكننا أن نستفيد من هذا الحديث حيث لا يوجد 
إمامٌ بیتتا؟ 

الحدیثان ۲ و ۷ - سندهما ضعيفٌ جداً. وتم الاستناد فيها إلى الآية ۷١‏ من سورة 
الإسراء. وقد سبق أن بيتا المعنى الصحيح هذه الآية (ص ٠٠١ - ٤٠۹‏ من هذا الكتاب)ء فلا 
نعيد ذلك هنا. وإنما نذكر فقط بأن لكلمة «الإمام» معاني متعدّدةً وكا نرى في تفسير «مجمع البيان» 
ذيل تفسير الآية ۷١‏ من سورة الإسراء» ثَطْلَقَ كلمة «الإمام» على الكتاب» وعلى صحيفة الأعمال. 
کا يسكّى الب «إماما» لاقتداء الناس به واتباعهم له. وتطلق كلمة «الإمام» أيضاً على الكتب 
الساوية» وعلى الحاكم الذي بيده زمام مور الناس» وعلى الشخص الذي بدي الآخرين أو 
يضلّهم» وتطلق كلمة «الإمام» حتى على الأم» لذلك لابد من ملاحظة القرائن الموجودة ني الآيات 
التى قبل هذه الآية وبعدها والاستفادة منها لتحديد معنى كلمة «الإمام) اللقصود في هذه الآية. 

روى الشيخ الطْرَييّ في تفسيره «مجمع البيان» عن الإمام الرضا (ع) حدیتاً يقول: "أن 
النبي از و قال: فیه یدعی کل اناس بإمام زمانہم وکتاب رہم وسنة نبیهم". وکا نلاحظ سی 
حضرة الرضا (ع) الحاكم في كل عصر «إماما»» خلافاً للمعنى الذي يُعْجِب الكَليْيّ. 

لا شك أن الإمام الصادق لك ك كان يعلم معنى الآية أفضل من الآخرين وکان يدرك أن 
سورة الإسراء مكية وأن موضوع الإمامة - بالمعنى الذي يواه رواة كليبي - لم يكن بأي وجه 
من الوجوه خطروعا ف مك يداك لكن الرواة المهلة والغلاة وأشخاصا من فيل «فضيل ين 
يسار» - الذي كان شخصاً متعصباً جداً “- أرادوا من خلال رواية مثل هذه الأحاديث أن 


)١(‏ هذا الراوي هو ذاته الذي نسب إلى الإمام الصادق الا قوله: "رَصَاع اليهُودِيّة وَالتَضرَانيَةَ َير مِنْ رصاع 


َمل الآية المعنى الذي واه متغافلاً عن أن سورة الإسراء مكية! 

في رأينا إن المراد من كلمة «الإمام» في أحاديث "هَن مَاتَ وَلَيْس له إِمَامُ قَمِيكَنّةُ مِيَهُ 
جَاهليّة"» أو "من مات و لَمْ يعرف إِمَامَ رَمَاِه مَاتَ مِيتَةٌ جَاهِلِيةٌ"» وأمثاها: هو القرآن 
الكريم» إِدذ أطلقّت كلمة «الإمام»» مراراً وتکرارآًء في بيانات رسول الله وا والأئكةء لاسي 
حضرة أمير المؤمنين علي اا على القرآن» کا ذكرنا شواهد ذلك سابقاً (ص .)۳٠٦-۳۹۹‏ 
فك كان الإنجيل سابقاً إماماً لأتباعه وكانت التوراة قبله إماماً لأهلها كذلك في زماننا أصبح 
القرآن إمامَ المسلمين. خاصَةً أنه جاء في الأحاديث تعبير «] يَعْرفٌ» ومن الواضح أن معرفة 
الشيء هي حصول العلم والمعرفة به» وأن يفهم هذا الشيء ويّدرك بشكل جيد» وهذا يمكن أن 
يحصل بالنسبة إلى آيات القرآن الكريم أما بشأن الإمام الغائب الذي لا نملك أي وسيلة 
للاتصال به والوصول إليه فكيف يمكن معرفته؟ ولذلك ورغم أن المقصود من الإمام في أمثال 
هذه الأحاديث غير واضح بشكل كامل» إلا أننا نستطيع القول استناداً إلى القرائن العقلية: إن 
كتاب الله هو إمام العبادء والإمام ني عصرنا هو القرآن» فكل من لم يعرفه ولم يكن له علم 
بمحتواه ومات على ذلك كان مثل مشركي عهد الجاهلية أو أسوا . فمثلاً الذين يتوجهون في 
دعائهم إلى غير الله ويدعون أئمة الدين وعباد الله الصالحين بدلاً من دعاء الله ويتوسلون 
بأرواحهم» مثل هؤلاء لا يعرفون كتاب الله» ولكن بعد نزول القرآن الذي قال لنا عشرات 
المرات لا تدعوا مع الله أحداً ولا أحد سوى الله حاضراً وناظراً في كل مكان و.....» لو م يُصّغ 


اللَاصِبِيّةً"! (الحديث ۲ من الباب ٠١١‏ في الكافي» والحديث ٦‏ من "باب في صنوف أهل الخلاف وذكر 
القدرية والخوارج والمرجئة وآهل البلدان". (الکافي» ج ۲» ص .)٤٠١‏ 
ملاحظة: أقول (المحقق والمترجم): لا يوجد هذا الحديث في الكافي أصااًء وهذه المواضع التي أشار المؤلف 
إليها في الكاني تتحدث عن النواصب بشكل عام» أما حديث "رصاع البهودية. . الخ" فهو في كتاب دعائم 
الإسلام لأبي حنيفة النعمان بن محمد التميمي» ورواه عنه الحر العاملي في وسائل الشيعة» ج ۲١‏ ص ٤٦٦‏ 
من ط قم الحديدة بتحقيق مؤسسة آل البيت. (الَرجم) 

(۱) أصول الکاني» ج ١ء‏ ص "۷١‏ الحديث .١‏ (الرّجم) 

(۲) الشيخ الصدوق» كمال الدين» ج ۲» ص .٤٠٠۹‏ (الََرْجيٌ) 


۲ 


الإنسان إلى هذا الأمر وبقي جاهلاً به كان أسوأً من كفار ومشركي الجاهليةء ولو مات على ذلك 
مات ميتة أهل الجاهلية. 

ومع ذلك لو أصر أحد على أن a‏ 
الإمام البشري فنقول: إن قصدتم بالإمام شخصاً ملتزماً بكتاب الله ومتيعا ا له ولسنة النبي وا 
ففي هذه الحالة تكون معرفة هذا الإمام فرعا معرفة القرآنء لأنه إن م يعرف الإنسان القرآن لن 
يستطيع أن يعرف من يتبع القرآن ممن لا يتبعه. فالإمام الأصلي هو القرآن والإمام الفرعي هو 
الإنسان. أما لو قصدتم من الإمام شخصاً معرفته أصل من أصول الدين أو فرع من فروعه» 
شخص تنطق عصاه» ويطبع في الحصى ويتصل بالملائكة ويعلم بذات الصدور ويعلم الغيب 
و 2 


۲ باب من اذعى الإمامة ولیس لھا بهل ومن ججد الا مه أو بعضهم و ومن آثت الإمامة لمن لیس 
تھا بهل 


جاء في هذا الباب اثنا عشر حديثاًء اعتبر الَجْلِسِيٌ الأحادیث ۱ و۳ و٥‏ و۸ و١٠‏ ضعيفة 
والأحادیث ۲ و٤‏ و٩‏ و١٠‏ و١١‏ مجهولةء والحديث ۷ مرَتَمَاًء ول بب رأيه بشأن الحديث .٦‏ 
واعتبر الأستاذ البهبُودِيّ الحديثرن ٤‏ و۷ فقط صحيحين. 

لقد تم التلاعب بمعاني آيات القرآن في خسةٍ من أحاديث هذا الباب. 

€ الحديث ١‏ - تك التلاعب في هذا الحديث الأول بمعنى قوله تعالى: لَوَيَوْمَ ال لقَيَامَةٍ رى 
لين گڏبُوا عل اله وَجُوكُهُم مُسْوَدة ألَهْس ف جَهَلَمَ موی لِلْمُمَگَيّرين) [الزمر/ .]٠۰‏ 

يجب أن ننتبه إلى أن سورة الزمر مكية وني ذلك الزمن لم يكن هناك بين النبي وبين هل مكة آي 
نقاش حول الإمامة» وكا يظهر من الآية التي قبلهاء كان الكلام حول المتكترين الذين ينكرون 
معجزات الله وينسبون دينهم الباطل إلى الله فالآية المذكورة لا علاقة ها بالإمام أو الإمامة. 

في رأينا لقد قام أعداء الإسلام وأشخاص منحرفون من أمثال «(حمد بن سنان» و«الحسين 
بن ختار» ا سين بُ ابي الْعَلاءِ الواقفي و«عبد الله الأصبَ» الذي كان - كا يقول الغضائري - 
من كذّابة البصرة» بوضع هذه الأحاديث كي يلوا من شأن الأشراف الحسنيين وأئمة الزيدية - 


رحمهم الله - الذين هضوا وقاموا خدمة للمسلمين» ولكي يبعدوا الناس من حوهم. لعنة الله 
على الكاذيين. 
ND a aE‏ 
ل لا يئو @ دا قَعَلُوا قَاحِمَة قَالُوا وَجَذتا عَلَيْهًا پاتا وا e‏ 


یں 
o‏ 
ع 


يمر بالْقَحسًَاءِ ََفُولونَ عل الله ما لا تَعْلَمُونَ [الأعراف/ ۲۷- 

o 
من فواحش إن اجر عليه أو أن الله أمره بذلك» ولا بختص الكلام بمدعي الإمامة.‎ 

Oa SDD‏ قل انما ح حرم ر 
اواج ما ڪهَرَ مها وما بَظَ وَافُمَ والب بير ا عق وان دروا باه ما لَم َل ڊ 
سُلْظائا وان مووا عل الله ما لا تَعْلَُونَ4 [الأعراف/ ۳]. 

هذه الآية تتعلق بالآية التي E‏ قال تعالى فيها: "فل إن اللة لا لا يام 
بالْقَحسَاءِ" ثم قال تعالى للضي ب فی الآية ۲۹: فل أَمَرَ رئ بالَقِسط ويوا وُْجُومَڪُةُ 
E E‏ 
تدعو غيره]» ثم قال تعالى الآية مورد البحث (رقم ۳۳) لِيقهمنا آنه ليس الأمر أن الله لا يأمر 
بالفواحش فحسب» بل الله مبغض هاء لذلك أمر نيه ب أن يقول: فل إِنَمَّا حَرَّمَ ري 
الْقُوَاحِسَ ما هر مِنْها وَمَا ن وَالْإفْمَ وَالبنى ‏ کان الق وان کف روا بان ما ل برا به 
ا اا و 

فكى| تلاحظون» هذه الآية جزء من سورة الأعراف المكية وتتحدث عن الذين ينسبون 
خطاياهم وفواحشهم إلى الله ولا علاقة ها بأئمة الجور أو أئمة الحق. 


0C 


rE‏ 1 وس و 


وجاء في آخر هذا الحديث: "إن الفرآن له َر وَبَظن فَجَيي 2 کک 
القَاهِر وَابَاطِنُ مِنْ دَلِكَ أَثَِةُ جور وَكَييعُ مَا أَحَلّ الله تَعَالى في الكتاب هو الظَاهرُ 
وَالَبَاطنْ مِن ذلك أَيمة ا لحقٌ!!". 


شال هل معنى الآية الأول من سورة التحري يم التي حرم رسول الله و فيها على نفسه 


۷٠ 


ما أحلّه الله له» هو أن رسول الله ا حرّم على نفسه اة الحق؟ وهل المعنى الباطن للآية ٠١‏ 
من سورة الأحزاب هو أن الله أحلّ للنبنٌ ية الحق؟ آم هل الراد في الباطن من قوله تعالى: 
أجل ا عَم لَيْلَةٌ الضَيَام القت إلى ذسّايكُ) [البقرة/ 1۱۸۷ء هو تحليل اة احق لنا؟ أم 
أن واضع الحديث لر يدر معنى الكلام الذي لمَقَه؟ 

الحديث ١١‏ - في هذا الحديث تم التلاعب بمعنى الآيات الكريمة التالية: #وَمِنَ الاس 
ميحد مِنْ دون الله اناا بوهم حب اده وَالَدِينَ اموا اَذ حًا لِه ولو رى الَذِينَ 
لوا إذ َرَو الْعَدَابَ أ الف لِك جَييعًا أن الله ديد الْعَدَاب @ إذ تبأ 


اار4 [البقرة/ .]١١۷ - ٠١١‏ 
المقصود من الآية ٠٠١‏ أن بعض الناس كانوا يبون معبوداتهم إلى درجة تجعلهم يطيعونهم 
طاعة مطلقة ولا يخالفونهم في شيء» أي يطيعونمم كطاعة الله" فالآية عامَّة ولا تختص بمحبة 
الإمام الحق أو الإمام الباطل. لكنْ واضع الحديث اذعى أن الإمام الباقر (ع) قال: "في قَوْلٍ الله 
عر وَجَلَ لوين الئاس مَن خد ِن دُونِ اله اُنْداداً ينُم حب الده) قال: هُمْ واه 

َولَاءُ لان وَفَُانِ انَحَذُوهُم اَم ذُونَ امام الذي جَعَلَهُ الله للا ماما" 

وينبغي أن نعلم: 

أولا: الذين بايعوا الخليفتين الأول والثاني لم يكونوا يعتقدون أا مؤتّران في أمور حياتهم 
وأ) شفيعان هحم يوم القيامة» وم يكونوا يمتنعون عن الاعتراض على بعض أعماهم» وبناء على 
ذلك فلا تنطبق الآية عليهم. 

ثانياً: أدت بيعة علي (ع) للخليفتين إلى إزالة النقص في مشروعية خلافتها. فلو كانا من 
مصاديق الآية المذكورة لا بايَعَها علخ (ع) أبدأء ولا قبل أحدهما صهراً له. 


لقد فرق رواة الكُلَيْنِيّ بين المسلمين بقدر ما استطاعواء وجعلوا آيات القرآن وسيلة للتفرقة 
)١(‏ مصداقاً لقول الشاعر: لو كان حبك صادةاً لأطعته إن ا لمحب لمن يحب مطيع 


۷۰۵ 


وأشاعوا الأوهام بين المسلمين باسم الإمام. 
الحدیثان ٤‏ و ١۲‏ - هذان الحديثان ما يُعْجِبٌ الاستعهار كثيراً» لأن «الوشاء» و «معلى بن 


عحمد) ينسبان إل الإمام فیھ| قوله: : لا 9 ظز الله إِلَيْهمْ يوم الْقَيَامَةَ وَل ريه وَلَهُمْ 


بے 
ن و 


لیم SS‏ وَمَنْ جَحَدَ إِمَاماً مِنَ الله وَمَنْ رَعَمَ أن نَا 
في السام تيبا 


r 


عدا 


8 
عذاب 


وهذا الكلام ينطبق على كل الشيعة الزيدية وكل أهل الستَّة الذين لا يعتقدون بالإمامة 
المنصوص عليها من الله لحضرة علي (ع) ولساق الا والدين وترون ربدا اارجة واا 
بکر وعمر مسلمین! هل یرید الاستعار حديا أفضل من هذا؟! 

الحدیثان ٥‏ و ٦‏ - هما من أكاذيب «عمد بن سنان» ولا يصلحان للاعتاد عليه|. وسند 
الحديث الثامن أيضاً ني غاية الضعف ولا اعتبار به. 

الحديث ۷ - جاء فيه: "لا يعرف الإمام َر إلا بالَوّلٍ". ونقول: نعم هذا الكلام صحيح. 
وكا نعلم (راجعوا ص »)۷۸۱-۷۸٠‏ 1 يشر حضرة عل أبداً إلى الخلافة الإهية (أي المنصوص عليها 
من الله) لابنه الإمام الحسن (ع) وم يعينة خليفة له على الأمة الإسلامية. كا أن حضرة الإمام الحسن 
(ع) لم يعن حضرة سيد الشهداء (ع) خليفة له» وكذلك الإمام الحسين (ع) م يعيّن حضرة السجاد (ع) 
خليفة له» وهكذا... ويمذا يتضح أن الإمامة ا منصوص عليها من الله لا دليل عليها 

۲ باب فين دان الله عوج َير إمام من الله ج جنائة 

جاءت في هذا الباب خسة أحاديث صح الَجْلِيي متها الأ خادذيك ١٠‏ و٣‏ و٤‏ واعتن 
الحديثین ۳ وه ضعيفين» وصحَّح الأستاذ البهبودِيّ الحديثين ١‏ و٠‏ منها فقط. والحديث الثاني في 
هذا الباب هو الحديث الثامن في الباب ٠١‏ ذاته» كرّره الكُلينيّ هنا 

ل ق اعد احادبت هذا ابات (الديت الأول امن اكد ويه ر بر ام م اة 
الْهُدَى فقد ضلَ وأعماله غير مقبولة. وجاء في الحديث الثاني أن "مَنْ دَانَ الله بعبَادَةٍ هد فِيهًا 
فس ولا مام له ِن الله فَسَعْيه عير مه مَقبول و 2 نئ لأعْمَالهِ ا 
ا ا ا ی ا و ا 6 


۷٦ 


الحديث الثالث: ".... لا دين لِمَنْ دان الله بولاية إِمَام جَائِرِ لَيْسَ مِنَ الله.....". 

فأقول: إن المقصود من هذه الأحاديث من يترك الإمام العادل العام بحقائق الدين وأحكام 
الشريعة ويذهب وراء إمام جاهل ظالم. وهذا الكلام صحيح ولا مُنْكرَ له. ولكن ينطبق عليه مع 
الأسف: «كلمة ی أرب با بَاطِلٌ»! انه ذکر ني هذه الأحاديث ذاتها عن راو أحمق مثل «هشام 
بن سالم» -الذي اذعى أن القرآن كان ٠١‏ آلف آية- وعن مجموعة من الكذابين أن الظالين 
والمسيئين إذا كان مم إمام من الله نالوا النجاةء وأن الأبرار المتقين إن لم يكن ضحم إمام من الله 
هلكوا! فليت شعري! هل هناك كلام يجعل الشيعة غير مبالين بالذنوب والآثام أكثر من هذا 
الكلام؟! فل لك االو كائ الامامة اة مِنْ قبل الله مؤثرة إلى هذا الحد في نجاة 
الإنسان وسعادته الأبديةء فلماذا م يشر إليها القرآن الكريم» بل قال بدلا من ذلك: #ِمَنْ يَعْمَل 
سُوءَا جر به ولا جد لَه مِنْ دُونِ الله وَليًا وَل تَصيرًا) [النساء/ .]٠١١‏ 

الحدیث ۲ - جاء في متنه: "من أَضبَحَ من هذ | الأمة لا مام له من الله جل وغه 
ظاهرا اهر عاو صب صَاّ تائهاً وان مات َل هذ الاي مَاتَ مِيتَةَ ڪُر وَنِمَاتق". 

فأقول: فماذا يفعل الناس إِذاً بعد الإمام الحسن العسكري عندما غاب إمامهم وم يعد ظاهرا؟! 

لكننا نقول: إن الإمام الذي جعله الله حَجَةَ عليناء وهو ظاهر على الدوام ولا يغيب أبد 
والذي أ د أئمة أهل البيت إمامته وصدَّقوه هو القرآن المجيد الكريم - و لله الحمد -؛ فإن كتتم 
تقبلون هذا الإمام الإلهي فاجعلوه حك في عقائدكم وَدَعَّوا التعصْبَ والطائفيّة والأحاديث 
غير الموثوقة التي لا يصلح الاعتاد عليهاء وآزيلوا هذا الاختلاف. 


7ء مھ 


٤‏ باب من مات ولیس له إمام من آنمة الهدى وهو من اباب الأول 

يشتمل هذا الباب على أربعة أحاديث» اعتبر الَجُلِيِيّ الأحاديث ١‏ و۲ و٤‏ منها ضعيفةء و 
الحدیث ۳ صحيحاًء و لإ يصح الأستاذ البهُبُودِيّ سوى الحديث الثالث منها فقط. 

تشابةٌ أحاديث هذا الباب أحاديتٌ الباب .٠٤١‏ وجب أن نقول بشأن هذه الأحاديث: لو 
كان المقصود من الإمام فيها الإمام الذي جعله الله هادياً وإماماً فإنما أحاديث يتفق عليها 


المسلمون قاطبة. إن كتاب الله ل يصرّح عن إمام هادِ سوى القرآن والقرآن فقط» فهو هادي 


اللسلمين ومرشدهم واعتبره الله تعالى: جانا لكل شىء [النحل/ ٩۸]ء‏ وجعله إماماً بعد 
«التوراة» وقال: #وَمِنْ قَبْلِه كتابُ مُوسَى إِمَامًا# [الأحقاف/ ١٠ء‏ وهود/ .]١١‏ 

وكان حضرة علي (ع) وأولاده الأعزاء يعتبرون كتاب الله إمامهم -ك| بينا ذلك سابقاً (ص 
۸ ) - فإن كان الذي يدعي اتباعَ علحّ وأولاده - عليهم السلام- صادقاً في دعواه» فعليه أن 
يعتبر مشلهم كتابَ الله إماماً له. 

أما إذا ترك الرواةٌ الضالون الغلاةٌ القرآنَ جانباًء وأرادوا أن يُعرّفوا لنا إماماً إهياً غير 
وأرادوا أن يعتبروا أن من مات دون قبول ذلك الإمام» الذي لا دليل ولا مستند عليه» مات ميته 
جاحلية فقد اإتعدوا عن الصواب والإتصاف كث 

جع لكين ني هذا الباب أحاديث تقول إن كل من م يكن له إمام من الله فهو كافر ومنافق. 
فلاذا روى الكُلَينيّ عن حضرات الصادقين -عليه| السلام- قوهما: إن كثيراً من المسلمين الذين 
ليس همم إمام من الله ولا يعرفونه ليسوا كافرين ولا منافقين (أصول الكاني» ج۲» باب الضلال» 
ص١ ٠١‏ إلى .)٤ ٠۳‏ 

أضف إلى ذلك فإن الحديث الثاني من الباب ٠٤١‏ يقول إن موت الشخص بلا إمام موت 
كفر ونفاق أما ا لحديث الثاني من الباب ٠١٤‏ فيقول إن موته موت ضلال! 

معنى الأحاديث التي نجعل الولاية الركن الخامس في الإسلام 

تذكير: إن مقصود رسول الله بال من الأخبار التي تقول: "بی الإسلام عل میں: عل 
الصا والرَاة الوم واج اة وَل يناد ِكَيْءٍ ما نودي بالْوَلايّة""» هو أن على المسلم 
الذي ينتتخب رئيس المسلمين وإمامهم أن يعرف الشخص الذي ينتخبه ولا ينتخب هذا المقام 
شخصاً جاهلاً وغير صالح وظالم لأن رئاسة المسلمين وزمام أمورهم أمر مهم ومؤثر للغاية 
وتحقتق أركان الإسلام الأربعة الأخرى واستقرارها في المجتمع رهينٌ بوجود ولي أمر ا 


(۲) الحر العامليء وسائل الشيعةء ج ١‏ ص ۱۸ء باب وْجُوب العبَادَاتِ امس (من طبعة قم الجديدة بتحقيق 
مؤسسة آل البيت). (الرْجم) 


۷۰۸ 


وإمام لائق وأهل هذا المقام يقوم بتطبيق أحكام الإسلام بشكل صحيح. وبعبارة آخرى لقد تم 
التأكيد بشكل مؤكد أكثر على انتخاب رئيس المسلمين وزعيمهم لأن تنفيذ وتطبيق أحكام 
e e‏ ولقد أوضح الإمام الباقر 
E E ٣" e‏ کک 
ا 


*% 


والح السرم والولايَة. قال وُرَارَة قَفُلْتُ: وَأ سَيْءِ 
ايف اول وليل لني 

٥‏ باب فيمن عرق الج من آهل البيت ومن أنكر 

جاءت في هذا الباب أربعة أحاديث صحَّح الَجْلِيىٌ ا لحديثين ١‏ و٤‏ منهاء واعتبر الحديثين ۲ 
و٣‏ ضعيفين. وصكّح الأستاذ البهُبُودِيّ الحديثين ١‏ و٤‏ فقط. تقول أحاديث هذا الباب إن 
المنتسبين إلى النبيّ وأهل بيته إن كانوا من أهل الحق كان ثوابهم مضاعفاً وإن كانوا غالفين للحق 
کان عقاہم ضعف عقاب الآخرين. وهذا الكلام صحيح وأصولاً كل من كان موضعاً لاجا 
الأنظار إليه ومراقبة الناس لتصرّفاته وتأترهم بأعهاله آکثر من غیره» كانت مسؤوليته أكبر أمام 


الله کا قال تعالی بشأن زوجات رسول الله وو : ليا يسَاءَ الئَيّ مَنْ ا ٿ مِٽڪُنَ مَاحَِږ 
مبددَة ميتو يصاع آها العَذَابُ عقي e‏ 


ا م غ لوردو تعمل صا وها اجُرهَا م EC‏ ين وَاعتَذتا لها زَا کرِیمًا @ یا 
زاء الئى آ2ا EE‏ مين [الأحزاب/ .[TY- ٠١‏ 


ےو و‌ 
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اب تا جب على الاس عند نض انإتام 

في هذا الباب ثلاثة أحاديث صحَّح الَجْلِسِيٌ منها الحديثين ١‏ و٣‏ واعتبر الحديث ۲ حسنا 
وصحح الأستاذ البهَبُودِيّ أيضاً ا لحديثين ١‏ و" فيه. 

لا تحتوي أحاديث هذا الباب على مطالب مفيدة» ومنذ قرون وبسبب عدم وجود إمام ظاهر 
فإن ما كر في هذه الحديث غير قابل للعمل به. ولم يقل الإمام شيئاً في هذه الأحاديث عن زمان 
عدم إمكانية الوصول إلى الإمام. 


(0) أصول الكانفيء ج ۲« ص 1۸. (الترجي) 


۷⁄۰۹ 


۳ للناس بشکل کامل وکلامه موافق لقوله تعالى: ران شُورّی تتن 
[الشوری/ ۳۸]. قال الإمام عل اك#: "وإِلَّمَا الشُورَى لِلمهَاجرِينَ والأنصًار قَإنِ اجْتَمَعُوا عل 


Ww 
L1 
ت‎ 
ت‎ 


رج وسََهُإمَّاماً ن دَلِكَ لِلْه رصًّا'. (نهج البلاغةء الرسالة السادسة). 


من البدہی ي أنه عندما لا يكون المهاجرون والأنصار موجودين فعلى سائر المؤمنين أن يقوموا 
بهذه المهمة. 

۷ اب في أ لمم تى َعم و ار قد ضار انيه 

جاءت في هذا باب ستَّة أحاديث اعتبر الَجْلِسِيٌ الحديث ١‏ حستاً كالصحيح والحدیثین ۲ و٣‏ 
ضعيفين والحديث ٤‏ ضعيفاً والحديث ٥‏ مجهولاً والحديث ٦‏ حسناً وصح الأستاذ البهبُودي 
الحديثين ١‏ و٤‏ فقط. 

لا تتناسب الأحاديث الثلاثة الأولى في هذا الباب مع عنوانه""» ومن الواضح أنها تفيد في 
مواجهة الواقفة. وقد تكلمنا سابقاً حول الحديث الثالث في هذا الباب (راجع الصحفة ۱0۵۷ من 
هذا الكتاب) فلا نعيد الكلام هنا. 

وتقول الأحاديث الثلاثة التالية إن الإمام يعلم بأن الإمامة صارت إليه جين يَمْضي الإمام 
السابق بإمام الله له! و بأنه "ثَدَاخدهُ لَه لَه لم يڪن بعْرفهًا!". 

ونقول: إن هذه الأمور لا علاقة للناس بهاء وليس للناس طريق لتحصيل العلم بها. فهل علينا 
أن نعتبر کل من ادٌعی آنه شعر في قلبه بل لِه يكن يعرفا من قبل إماماً منصوباً من عند الله؟! 

۸ باب حالات الأنمة ر) في الس 

هع الكلَيّْيّ ني هذا الباب ثمانية أحاديث بعضها مكرر. اعتبر الَجْلِييّ الحديث ١‏ كالصحيح» 
E A SDN E a a A‏ 
وا لحدیث ۸ حسناًء وم يُصخُح الأستاذ البهَبودِيّ سوی الحدیثین ۲ و۸ من هذا الباب فقط. 


(۱) تَدَكَرٌ بأن علماءنا يقولون» لأجل مدح الكليني وتمجيده وخداع العوام إن البخاري يذكر في كتابه أحاديث لا 
تتناسب مع عنوان الباب» خلافاً للكَلَيْيّ الذي لم يفعل ذلك في كتابه الكاني! 


1۰ 


كا قلنا سابقاً كانت إحدى مشاكل الشيعة بعد حضرة الرضا (ع) أن حضرة الجواد وحضرة 
المادي كانا طفلين غير بالغين عند وفاة أبوي). لذا تم ترتيب أحاديث هذا الباب لتقَدّمَ للعوام 
تبريراً وتوجيهاً لمشكلة عدم بلوغ الإمام'. 

رت ى ادن الأول وا كال من هدا الات آمور خر رة مين وة حي 
وحضرة سليمان -صلوات الله عليهم- بهدف أن يقاس حضرة الجواد عليهم! ولقد تكلمنا في 
الآبواب السابقة عن هذا الموضوع (صفحة »)٠٥۹‏ فلا نكرر الكلام فيه هنا. 

€ اديت ١‏ = جاء في اديت الأول أن "عَبياً 2# کان حجَةَ مِنَ الله وَرَسولهِ ڪل هَذِهِ 
الامَةَ ف ياق رَسول الله اء وائت طَاعَهُ عل ك وَاجِبةٌ عل الاس في حَيَاةٍ 
رسُولاله :اله وَلَكِلَهُ صَمَت فَلَم يتكلم مَعَ رَسولٍ الله الو ...". 

ونسأل: كيف يطيع الناس حجَةَ ساكتاً وصامتً؟! 

أف إل دلت ىا آنا إل ذلك شاعا انو هذا اديت الأرل .أن رسال بح ة 
عيسى (ع) بدأت في سن السابعة ما الحديث الثاني فاعتبر آنها بدت قبل أن يكمل ثلاث سنوات 
من عمره! وإني لأتعجب كيف وضع الكَلَينيّ هذين الحديثين المتناقضين إلى جانب بعضها على 
أا من قول المعصوم» دون أن يبدي أي توضيح أو تعليق بشأن هذا التناقض بين متنيه)؟ 

ا ا َج په في ابوه فَقَالَ 
واناه ا كم صَبِيً 

E a 
لذ ررك أن ما غر الق ران علق ع شان ال رلا غلافة لما ل مام أت إل ذلك ك‎ 
قلنا سابقاً -إن كلامنا ليس بشأن إمكانية نبوة غير البالغ بل بشأن وقوع إمامة إمام منصوص‎ 
عليه من الله لشخص غير بالغ وتحققها وهو ما لم نر حتى الآن آي دليل عليه سوى الادّعاء‎ 


)١(‏ إن الأحاديث التى اخترعت معجزات هذين الشخصين الكريمين أيضا إنا وضعت هذا الهمدف. 
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الحديث ۸ - في الحديث الثامن يدعي «علنٌ بن سان" أن ا الجواد (ع) قال: 


باو ~- 


"قال الله عَرَ وَجَلَ لكيه بيه و فل هه سبلي اذعُوا إلى الله ع بَصِيرَة أا وَمَنِ البعَي فاده 
ما َبعَه إلا َل ا وَل يسع سين وأا ابن يسع سِيِين!". 

ونقول إن هذا القياس خطا تماماً لأن حضرة علي (ع) م يستلم منصب إمامة الأمة في سن 
التاسعة» في حين أنه لا يجادل أحد في إسلام حضرة الجواد وإيمانه في تلك السنٌء بل النقاش 
حول إمامته فقط. وني رآينا إن على الإمام أن يدرس ويحصّل العلم كال ماموم ولا يمكن أن نقيس 
الإمام الذي لا يوحى إليه على الي الذي يوحى إليه» كا لا يمكننا أن نعمّم حالة حضرة بحيى 
(ع) الذي کان استشناءً ء [ومعجزة] من الله» دون دليل شرعي يث يثبت ذلك. ولو أراد الله أن يعطي 
الحكمة وزعامة المسلمين لشخص آخر غير جى في سن الطفولة لبين لنا ذلك في القرآن. 

۹- باب أن الإمام لا يغسله إلا إمام من الأنمة رع) 

جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث ل ي يُصحُح الَجْلِييّ ولا البهبُودِيّ أي واحدِ منها. وصرَّح 
الَجْلِييَ بضعفها جيعاً! وراوي الثلاثة هو «مُعاً ن »الذي عرفنا حاله في) سبق. (راجعوا 
فهرس الرواة في آخر الكتاب). كا أن سائر رواة هذه الأحاديث مثل «ا لحن بن عل الْوَشَاءِ» 
وحَكَدِبْنِ جَهُورٍ» جروحون ومطعون بم 

وليس لأحاديث هذا الباب معنى واضح وصحيح بل معناها خالف لحقائق التاريخ. ومن 
هذا يمكننا أن ندرك أن الكُلَيَيّ لم يكن مطَلعاً بنحو جيل على تاريخ الأِكّة وسيرهم وإلا لا قذَم 
للقراء هذه الأكاذيب بو صفها: "الآثار الصحيحة عن الصادقين"! 


لم يقم أبناء حضرات سيد الشهداء (ع) والكاظم والرضا والجواد بغسل آبائهم» لأن حضرة 
السجاد كان مريضاً وأسيراً عندما اسشهد أبوه» وعندما توي الإمام الرضا كان ابنه حضرة 
الجواد طفلاً صغيرأًء وكذلك نانوي ا جواد نفسه كان ابثه حضرة الهادي صغيراً غير بالغ أيضاً. 

e 5 5‏ 5 چ 0 و ۴ ۰ 5 س 6 

قد يقول بعض قراء المراثي إن حضرة السجاد أو حضرة الرضا قاما بطي الأرض (من المدينة 


إلى بغداد) وحضرا جنازة والدي)! ولكننا نُدَكر أنه لما عزم أهل مكة على ثل رسول الله ل - 


)0( عرفنا به في الصحفة ص۳۹۱ فا بعد» من الكتاب الحالي. 


1۲ 


ومقامه أعلى وأرفع من مقام الأئمة جميعهم - خرج رإإة من مكة ماشياً على قدميه أو راكباً على 
الجمل وقطع باقي الطريق إلى المدينة بمشقة بالغة» ولم يطو الأرض خلافاً لما يفعله مشايخ 
الصوفيةء في حين أنه حتى لو طوى الأرض لكان ذلك منه معجزة مهدف إثبات نبوته وبيان 
صدق رسالته» أما معجزة حضرة الرضا ف الهدف منها؟ هل تعترونه نبياً أيضا؟! 

وقال الشيخ المفيد إنه لما حضرت الإمام الكاظم (ع) الوفاةء م يأتِ على اسم ابنه بذكر بل 
قال: "أُرید أن يتولى عسل وَجَهّازي مولاي [یعني غلامه] فلان» فتول ذلك منه". 

وني الحديث الرابع من الباب ٠٤١‏ من الكافي أن الإمام الرضا (ع) ا سُيل: "أخْيرني عن 
امام مت بعلم ائه ما جين يله ن صاڃبۀ قذ مَڪ؟ اؤ جين يني هغل أي اسن 
[الإمام الكاظم] فص بِبَغْدَادَ وات هَاهُتا؟". فلم جب الإمام الرضا بائتي آنا الذي أقوم بغسله 
بل قال: إن الله أهمني وفاته. كا م يثِرْ في الحديثين الأول والثالث من الباب ٠٤١‏ إلى حضوره 
عند جثمان أبيه. ورغم كل ذلك يقول رواة الكُلَيّْْ في هذا الباب إن الإمام الرضا (ع) قال: "اني 
عَسَلْتُ أيي!". أضف إلى ذلك أن غسل الإمام لا ختلف عن غسل سائر المسلمينء فيجب على 
السلمين الحاضرين فرص كفاية أن يتوّلوا غسل الميّت» ولا جب ذلك على الغائبين. 

۰ باب مواليد الأنهة رع) 

ني هذا الباب وني الباب الذي يليه تم حشد مجموعة من الروايات تصف الأئمة بصفات» 
يقول عنها الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني»: 

"صفات لا ترفع من شآن الإمام ولا يضرّه عدمها. 

وجيع المرويات حول هذا الموضوع لا تكاد تجد رواية منه يخلو سندها عن كذاب أو منحرف 

عن التشيع الصحيح» كا يبدو ذلك للمتتبع في أحوال الرواة» ومن ن¿ المعلوم أن جرد ذلك لا يثبت 
كون الرواية من الموضوعات لجحواز أن يصدق غير العادل ومن لا يتورع عن الكذب» ولكن 
التدين والأخذ بمضمونا لا تقره أصول علم الدراية ما م تقترن بشاهد يرجح صدورها عن 
الإمام اكاك وليس في المرويات الصحيحة والنصوص القرآنية وأصول الإسلام والتشيّع ما 


)1( الشيخ المفيده «الإإرشاد»ء ج ۲ ص .۲٤۳٣‏ 


1۳ 


يصلح أداء هذه المهمّة"'. 

نعم» ذُكِرَّثْ ني هذا الباب ثمانية أحاديث اعتبر الَجْلِييَ سندي الحديث الأول منها ضعيفين» 
وك ا و وی ا جل وا ۷ ا 
والحديث ۸ مُرْسَاأً. وم يصح الأستاذ البهّبُودِيّ أياً من أحاديث هذا الباب. 

الحدیثان ١‏ و٣‏ - يقول كد بن سَلَجَانَ الذَيلَمِىٌّ - الذي ضعفه علاء الرجال هو وأبو 
ومن جلتهم: النجاشي والشيخ الطوسي والعلامة الحلي وابن داودا E‏ 
- الذي كان من وصاعي الحديث المعروفين وكان كذاباً لعن على لسان حضرة الإمام الرضا 
0 - يقولان إن نطفة الإمام تنعقد على النحو التالي: "لا تت اللَيَْهُ الي عُلِق فِيها دي 
ى آتِ جد اي ٻڪأي فيه رة َر مَِ لاء وأ ءِ GN aN‏ 
الكَلّج و فر الان فقا اا را اا َقَامَ قَجَامَحَ قَعُلِقَ ڃَدّي:!". 

م ينتبه الكُلَييّ إلى أنه اعى في الحديث الثامن من هذا الباب أن الإمام لا بجنَبٌ! ونسأل إذا 
كان الإمام لا بحنب فكيف يَنْجِبٌُ أولادً» ثم ما الفائدة من شرب الشراب المذكور إذا كان لا 
يجنب؟ 


ثم تابع الرواة حديثهم فقالوا: "ودا سكنت المُظْمَةٌ في الرَجم ا ر نی 


ا ال 


الرُوځ بَعَك الله بارا ك وَتَعَالی مَلَکا َال لَه حَيَوَانُ قَگتَبَ عل عَصِ و اَن ركف گل 
رَبك صِدقا وَعَدلا لا مُبدل لِگلماتِهِ وهو السَمِيع الْعَلِيمُ!" : 

إن الكُلَيْيّ نفسه حاثرٌ متبط في هذه القصّةء ولم نعلم في النهاية أين يكتب الك الآية 
الذكورة» لأنه جاء في الحديئين الأول والثالث أن الَلّك يكتب الآية على عص الإمام الأيْمَنء 
ولکنه جاء في الحديثين الثاني والسادس أن اكك يكتب الآية بين عيني الإمام» وقال في الحديث 


.۲٤١ - ۲٤۲١ هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والآخبار» ص‎ )١( 
ف| بعد من الكتاب الحالي.‎ ٠٠١ لمعرفة حاله راجعوا الصفحات‎ )۲( 
لمعرفة حاله راجعوا كتاب «زيارت و زيارتنامه» [زيارة المزارات وأدعية الزيارات] تأليف المرحوم الأستاذ‎ )۳( 


حیدر على قلمداران» الصفحة ۱۲۸ و۹١٠.‏ 


71٤ 


الرابع إن لكك يكتب الآية بين كتفيه!! وحيرة الكَلَييّ الأخرى أنه قال في الحديث الأول إن 
الروح تنشاً بعد أربعة أشهر من انعقاد نطفة الإمام» ولكنه قال في الحديثين الثاني والثالث: إن 
نطفة الإمام َسْمَّع بعد أربعين يوماً من انعقادها!! وكذلك قال في الحديث الأول إن الآية 
الذكورة تكب على عَصدِ الإمام الَأَيْمَن وهو في بطن أمه» ني حين قال في الحديث الثالث إن 
الآية تكب على عضد الإمام بعد ولاته! 

لقد ادعى الكََيْنيّ في أحاديث الأبواب السالفة ومنها الباب ٦١‏ أن الإمام لا يرى الك بل 
يسمع صوته فقط» ولكنه يقول ني هذا الباب إن الَلّك يأتي الإمام بشراب معين! فنسأل: هل 
الصوت يأتي بشراب؟! 

أمثال هذه الأكاذيب كثيرة في هذا الباب. ولذلك نسأل: ل اذا ل يدع ی ا مثل هذه 
الادعاءات؟ لاذا م تذكر مثل هذه الخصائص والامتيازات للرسول الأكرم با ولسائر الأنبياء 
ي القرآن» بل جاء في القرآن ما يناقضهاء كقوله تعالى: «قالّث لَه رُسَلهُمْ ِن عن إلا قر 
مڪ [إبراهیم/ »]۱١‏ وقوله سبحانه: فل نما تا َر مْلْڪُ يو إل نما إل 
إله وَاحد4 [الكهف/ .]١٠١‏ إذنء الاختلاف والاستناء الوحيد للأنبياء هو الوحي 

وقال الله تعالى أيضاً: ًا حَلَفْتا اْإَْسَانَ مِنْ نُظْفَةٍ أمْسَّاج) [الإنسان/ ۲]. فكيف 
تقولون إن الاأئمّة E a E‏ 
الفقه حول عسل النبي ا و بعد معاشر ڌ a‏ 
EES‏ سول الله 4 گان قَاطِمَة 


(1) راجعوا صحيح الكاني» ج >»١‏ ص ١۸ء‏ الحديث .٠٠‏ والحر العامليء وسائل الشيعة» ج ١‏ ص ۹٦٠١ء‏ 
(باب طهارة سؤر الجنب)» حديث ٦‏ . و(باب جواز مرور الحنب والحائض في المساجد)» ص ٤۸۸‏ حديث 
.١‏ ومستدرك الوسائل» ج ١ء‏ (باب جواز قراءة الجنب والحائض والنفساء القرآن)» ص1۸ الحديثان ۲ 
وء و(باب كيفيّة غسل الحنابة)» ص1۹ الحديث ٤‏ و(باب استحباب الصبٌ على الرأس) ص٠۷٠‏ 
الجحديث ١ء‏ و(باب عدم وجوب إعلام الغير بخلل في الخسل)» الحديث ١‏ » ونظائرها. 


1۵ 


عليها السلام قَأمَرَ اداد أن يسال [عن حكم المذي]“. 

وقال تعال: لادد أخرَجَم من بُطونِ أَمَهام لا تَعْلَمُونَ سَيئًا» [النحل/ ۷۸] 
فكيف يتكلم الأئِكَّة بمجرد ولادتم مع أنه لا يوحى إليهم» وكيف يتلون آية من القرآن 
ويعلمون جيع العلوم و.....إلخ ؟! لاسي أن الآية م تستشن الاَيِمّة 

واذعِيّ في أحاديث هذا الباب أن الأِكة يشرفون على أعال العباد. وقد بينا بطلان هذا 
القول سابقاً فراجعوا ما ذكرناه حوله في الباب ۸۷. وقد نقدنا الحديث الثامن من هذا الباب في 
سبق (راجعوا الصفحة .)٥١۹‏ 


اء 4 


-_ باب ځلق آبدان الائمة وأرواحهم وفلوبهم )4 

جاءت في هذا الباب أربعة أحاديث ل يُصحخُح الأستاذ البهُبودِي أ أا منها. واعتر الَجْلِيي 
الأحاديث ١‏ و و٤‏ مجهولة والحديث ۳ مرفوعاً واعتبر ذيله مجهولاً. وقد كرّر الكَلَينيّ الحديث 
الرابع في هذا الباب مرَةَ ثانية في الجزء الثاني من أصول الكاني» صفحة ٤‏ (باب طينة المؤمن 
والكافر)» الحديث الرابع. 

تضمنت متون أحاديث هذا الباب غلواً في حق الأِمّةء واذَعَّتْ أنهم خلقوا مِنْ ور عَظَّمَةٍ 
الله وَمِنْ ¿ غ عل وآن سات الناس خاقوا من سجين ومن طينة اخراب, ونقول إِذاً في هذه 
الحالة ما كان ينبغي للنبي و پل أن يقول: فل نما آنا كر مِعْلْكْ) [الكهف/ ]۱٠١‏ بل كان 
عليه ن يقول: « إا انا بسر عَيْركم!!». 

والفضيحة الأكبر في هذه الأحاديث آنه تم الاستناد فيها إلى الآيات التالية: 

يوم يَمُومٌ الاس لِرَبٍ الْعَالَِينَ © گد إن تاب الْفُجَار هى سِجَينٍ @ وَمَا دراك ما 
سِجَينُ @ کاب مَرَفومٌ [المطففین/ ]۹-٦‏ إل قوله تعالى: گلا إن كاب الأَبْرّار 
نى عِلَينَ @ وَمَا دراك ما عِلْيْونَ @ كاب مَرْفومٌ [المطففین/ ۱۸ - ۲۰]. 


من الواضح أن واضع هذا الحديث كان جاهلاً بالقرآن ولم يكن يعلم أن «سجّين): صحيفة 


(1) راجعوا الصفحة ٠١‏ من الكتاب الحالي. 


Al 


مكتوبةء وظن أن «عِلْيَينَ» مقام عظيم وأن «سِجّين» مثلاً تراب حقير خلق منه الفجار! 

وقد ذكر في أحاديث هذا الباب أن بين الشيعة وسائر الناس تفاوت في الخلقة واذُعِيّ أن 
أرواح الشيعة من «عِلَيّينَ» وأرواح سائر الناس من «سِجَين»! أما القرآن الكريم فلم يرق في 
الخلقة بين الاس إطلاقاً واعتبر أن حميع الناس حلقوا على الفطرة فقال: «َأَقِمْ وَجْهَكَ لين 
حَِيمًا فِظرَت الله الى قَطْرَ الئاس عَلَيْهَا لا تَبْدِيلَ علق اله [الروم/ .]٠١‏ 

ومن الْلفْت أن نعلم أن الكُلَيَْيّ ذكر خسة أحاديث في باب «فطرة الخلق على التوحيد» 
كلها تدل على ن جيع الناس خلقوا على فطرة التوحيد والإسلام أي أن الناس أجعين ذوي 
خلقة واحدة وفطرة واحدة ما هنا فجعل بين الشيعة وغيرهم فرقاً في الخلقة! 

١‏ باب الشليم وقض الْمْسمين 

جاءت في هذا الباب ثمانية أحاديث» اعتبر الَجلِيِىٌ الأحاديث ١‏ و٤‏ و۸ ضعيفة والحديثين ۲ 
و۷ حسنین» ا والحديث 6 هول وا ا و واعتر 
الأستاذ البهَبودِيّ الحدیثین ۲ و٣‏ فقط من هذا الباب صحيحين. 

يدعو الحديث الثاني في هذا الباب المسلمين إلى التسليم لقول الله وقول رسول الله وإ 
وهذا الموضوع لحسن الحظ لا خالف له في عالم الإسلام -وَلِلّهِ الحمْدٌ- لكن مع الأسف ينبغي 
أن ننبه القارئ أن الكُلَيبِیّ تى بهذا الحديث في وسط أحاديث أخرى مضامينها حل تأملء لأن 
بقية أحاديث هذا الباب تدعي أننا بحب أن نقبل قبولاً أعمى ومطلق ودون سؤال كل ما وصل 
إلينا عن الأبِمَّة! في الواقع لقد أراد الرواة أن يجعلوا الأئِمَّة في رتبة الله ورسوله ب ! وهذا 
الادعاء بالطبع يجحتاج إلى إثبات» للأسباب التالية: 

أولاً: إن طاعة غير الله ورسوله بء طاعةً مطلقة بلا قيد ولا شرط تحتاج إلى دليل وبينة 


شيت وال غل الدعي 


(۱) أصول الكافي» ج ۲»> ص .١۲‏ وقد اعتبر الأستاذ البهبوديّ الأحاديث: ١‏ و و٤‏ من الباب المذكورء 
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ثانياً: إن الله تعالى الذي أمرنا بطاعته وطاعة رسوله طاعة مطلقةً ومحضة قال في كتابه لنبيّه 
يجب عليك وعلى أتباعك أن تكونوا ذوي بصيرة ودقة وأن تتفكروا وأن لا تطيعوا أحداً طاعة 
ها ن الطافة ال ل اورم و غا وا اا و 

طبقاً لتعاليم الإسلام العزيزء لابد أن تستند طاعة غير الله ورسوله والاستسلام لإرادته إلى 
دليل شرعي» وبعبارة أخرى لابد من دليل وبرهان على وجوب طاعة غير الله ورسوله. يقول 
ال رل د تفم ما لَيْس لَك به عل ET‏ إن کنتم صادقين 
في أن كلامكم حق فأتوا ببرهانكم على ذلك: قل هائوا بُرْمَاتڪ تڪ ٳِن کن صَادِقِينَ) 
[البقرة/ ١۱١۱ء‏ الآنبياء/ ٠۲٤‏ النمل/ [٠٤‏ أي أنه ليس لديكم برهان على قولكم» ولكن إن أتيتم 
برهان ولم تغالطوا فيه فان الي نفسّه سیقبل قولکم. بل حتی الكُلَبیٌ ذاته ادعی في الباب ۲١‏ 
من الكاني (الحديث )١‏ أن حضرة باقر العلوم (ع) قال: "ذا حَدَّنْنّكُمْ پٿَيٰءِ قاسالُوني مِنْ 
كيتاب اللّه". يعني لا ينبغي لكم أن تقبلوا كلامي لمجرّد أنني أنا قلته» بل لا تقبلوه إلا إذا عرفتم 
أنني أستند فيم) أقوله إلى القرآن الكريم. 

ودعي في الباب ۲۳ من الكافي (الحديث )١‏ أن الإمام الصادق ال قال: "ذا وَرَدَ عَلَيْكُمْ 
حَدِيتُ قَوَجَذمْ 5ه اها ِن تاب الله او مِن قول رَسُول الله اڳو وَل قالّڍِي جَاءَ ڪُم به 
اول 

€ الحديث ۷ - في هذا الحديث تم التلاعب بمعاني آياتِ من القرآن واذُعِيّ أن المخاطب 
في الآيتين ٠٤‏ و٥٠‏ من سورة النساء هو حضرة علحٌ (ع)! ولكي نوضح كذب ادعاء رواة هذا 
الحديث ننقل ما ذكره الشيخ الطَرَسِيّ ي في تفسير الآيتين في تفسيره «مجمع البيان»» إِذْ قال إن أكثر 
ارين قولوت أن رجلا وديا تنازع وتشاجر مع أحد المنافقين حول موضوع ما. وكان 
اليهودي يعلم أن رسول الله ا لا يقبل الرشوة في القضاء ويحكم بالعدل فقال لنذهب إلى 
ا إليه» ولكن لدعي الْسلِم لم يقبل ذلك وأراد التحاگم إلى شخص آخر غير 
النبي و ا فت ابات ها متها من سورة السا تمل عل دة لر اة 


(۱) راجعوا ما ذکرناه حول هذا الموضوع في الباب ۱۹ من الكتاب الحالي (ص ۲۰۸ - .)٠٠٤‏ 
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ثم قال الطبرسي عن الآية 1۳ : 

«وَلو أنه م لذ ظلَّمّوا َنفُسه» . .. ظلموا أنفسهم بالكفر والنفاق «جَاءُوك»: تائبين مقبلين 
عليك مؤمنين بك. «قاسْتَغْمَرُوا اللة): لذنوہم ونزعوا عا هم عليه «وَاسَْعْقَرَ لهم الرَسُول»: 
رجع من لفظ الخطاب ني قوله «جَاءُوك» إلى لفظ الغيبةء جَرياً على عادة العرب المألوفة. 
واستغفرت هم يا حمّد ذنويهم أي سألت الله أن يغفر هم ذنو مم «لَوَجَدوا اللة لوجدوا مغفرة 
الله لذنوبہم ورحته إیاهم"). 

كا تلاحظون يَصَرّح الطبرسي أن الآية رجعت من لفظ الخطاب «جاءوك) إلى لفظ الغائب 
e‏ سول» كا هي عادة العرب. إذن فالطبرسي ي أرجع الضمير «ك» في فعل «جاءوك» 
إلى النبيّ اة [وليس إلى عل كا يدعي الحديث]. ورغم أن الشيخ الطرَسِي يذكر غالبا ني 
تفسيره «مجمع البيان» مرويات الكلَيْنيّ [ إلى جانب مرويات مفسّري الصحابة والتابعين]» إلا أنه 
م يعتنِ هنا مُطلقاً بحديث الكَلَينِيّ هذا. 

لقد افترى رواة الكُلَينيّ على الإمام الباقر (ع) وَحَرَفوا آيةً من القرآن وادعوا أن الله تعالى 
خاطب علا (ع) فقال: ولو انهم إِذ طَلَمُوا أَنْفُسَهمْ جَاءُوك قَاستَغْمَروا الل وَاسَْغقَرَ لَه 
الرَسُول لَوَجَدوا الدة ا ا حى يموك فِیمَا شَجَرَ بيْنَهُمْ فِا 
َعَاقَدوا عليه لن أَمَات الله كد آلا يروا مدا انر ني بني اشم فم لا يدوا ف اميه 
حَرَجًا مِمّا قَصَيْتَ وَيْسَلّمُوا َسليمًا!!). ولا نستغرب بالطبع أن يروي أحق مثل «علي بن 
إبراهیم) ۳ کان يعتقد بتحريف القرآن» مثل هذا الحديث!! 

الحديث ۸ - في هذا الحديث تم التلاعب أيضاً بمعنى الآية ۸ من سورة الزمر» وقد 


روى الكَلَيْيٌ ما يشبه ذلك في الحديث الأول من الباب ٠۸‏ وعلقنا عليه هناك فاجع نَم 


۴- پاب ا الواجب على الاس بعد ما يقضون مناسكهم أن يأثوا الإمام فيسأونه عن معالم دينهم 
ويعلمونهم ولایتهم وموذتهم له 


في هذا الباب ثلاثة أحاديث. اعتبر الَجْلِيىٌ الحديث الأول منها حسناً والحديثين ۲ و٣‏ 
ضعيفَيْن» واعتبر الأستاذ البهُبُودِيٌ الحديث الأول فقط صحيحاً. 
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تقول أحاديث هذا الباب إن حضرة باقر العلوم (ع) َر إلى الاس يَظوفُونَ حول الْكَعْبَة 
(َظْرة استخفاف وتحقیں) قَقَال: "هَگدًا كانوا يَطْوفُونَ في الْجَاهِِيةء إَِمَا أ ُن يَظوفُوا با 
م يَنفِرُوا يتا فَيْعَلِمُونًا وَلايتَهُمْ وَمَودَنَهُمْ وَيَعَرصُوا عَلَينَّاُصرََهُم!". 

ونسأل: أولا: أرونا من فضلكم أين أمر الله بمثل هذا الأمر في كتابه؟! 

ثانياً: لو كان ذلك العمل مه)ً إلى هذه الدرجة بحيث آنه يشكل الفارق بين الحج الإسلامي 
وحج الجاهليةء فلماذا م ينه لنا الله الذي هو أرحم الراحمين في كتابه؟ ولم يعرٌفنا بالذين يجب أن 
ننفر إليهم ونرجع إليهم كي تقوم الحْجَةٌ على الحجًاج؟ ول اذا ترك مهكّة بيان ذلك على عاتق رواة 
الكَلَينْيٌ؟!! 

ثالثاً: احج عبادةٌ عامَةٌ تجب على كل فرد مستطيع بم في ذلك الي وااو واش وقد أدى النبي با 
الحّ. فلو كان الح الذي أراده الله من عباده المستطيعين مطلوباً على النحو الذي اعيتموه» 
فبيّنوا لنا من فضلكم إلى من يقر الأئكَة أنمَسَهُم بعد مناسك الحج؟! هل حح الإمام بختلف عن 
حج المأموم؟! 

رابعاً: لنفرض أن ما قلتموه صحيح» وأنه عندما كان الإمام ظاهراً وربا كان يسعى للثورة 
على خلفاء الجور ويحتاج إلى نصرة سائر المسلمين» فكان يتوقع حت أن يتعاون الناس معه وألا 
يتركوه وحده» ولكننا نجد الآن أن آلف سنة قد مضت ولم يظهر إمام بين الناس» فا فائدة مثل 
هذه الأحاديث؟! 

هذاء وني الحديث الأول تم نقل الآية ۳۷ من سورة إبراهيم المباركة على نحو خاطى وبدلاً 
من كلمة «فاجعل» قال «(واجعل»! 

€ لدی ۴ - المديث لالت بث للفرفة بين المسلمين اونش ت رها افترى روات عل 
حضرة باقر العلوم (ع) أنه وصف أبا حنيفة وسفيان الثوري بعبارة «هَولاء الأَحَابكَ»! 


وأقول: إن علاءنا يعون أن أبا حنيفة تتلمذ على الإمام الصادق اك سنيتن. والتاريخ - 
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کا ذکرنا سابقاً (ص ۲۰۹-۲۱۵) - يشهد أن أبا حنيفة كان من بي الأئكّة وأنصاره”؛ 
فكيف من الممكن للإمام الجلیل آن یعتبره هو وسفیان خبیثین!؟ ولیت شعري! هل يفيد مثل 
هذا الحديث سوى تصوير الأئمَّة بهم أشخاص غير مؤدبين وغير منصفين» وإثارة الحزازات 
وتعميق الفرقة بين المسلمين؟! هل الإمام الجليل يختاب المسلمين خلف ظهورهم ويعتبرهم 
خبثاء؟ أضف إلى ذلك أن أبا حنيفة كان يستند إلى آيات القرآن وإلى عدد قليل من أحاديث 
النبي وز نژ فکيف يقول هذا الحدیث عنه: "هول ء الصَادونَ عَنْ دين اللّهِ بلا هُدّى مِنَ الله 
وَل كيتاب مُبِينٍ"! ألا يعتبر واضع هذا الحديث القرآن الكريم كتاباً مبينا؟ 

٠‏ باب أن الأنمة تدخل الملانكة بيوتهم وتطا بسطهم وتأتيهم بالأخبار رع) 

a‏ الباب أربعة أحاديث ‏ يُصخُح الأستاذ البهبُودِيّ آنا منا. واعتبر الَجْلِيي 
أن و خن اه جا واا ا 

€ الحديث ١‏ - في الحديث الأول يسأل الراوي الإمام: "هل تظْهَرٌ لَكَمٌ الملائكة؟". 
فلا نكر الإمام ذلك» بل يَمْسَحَ يَدَه على بَعْضٍ صِبيانه ويقول هم الف بضبيانتا تًا ب "! 

إن لم يكن هذا تصريح بظهور الملائكة هم فهو على الأقل إشارة ضمنية إلى ذلك» وهذا 
يخالف اذعاء الكَليْيّ في الباب !٦١‏ 

الحديث ۲ - الحديث الثاني أيضاً يخالف اذعاء الكَلَينيّ في الباب ٠١‏ لأنه يقول إن 
الملائكة تتكى على مساور [أي وسائدهم] الأئمّة! ونسأل: كيف يتكئ الصوت على الوسائد؟! 

الحدیثان ۳ و٤‏ - لقد نقدنا الحدیث الثالٹ سابقاً (ص ۲۷۸- ۲۷۳) فلا نكرر الكلام 
بشأنه هنا . والحديث الرابع أيضاً من أكاذيب َل بن أي َر البطائئع فخ الذي تعرٌّفنا عليه سابقاً 
(راجعوا ص ۱۹١‏ فا بعد). 

٥‏ باب أن الجن يأتيهم فيساونهم عن معابم دنهم ويتوجهون في أمورهم 

يشتمل هذا الباب على سبعة أحاديث م يُصحح الَجْلِيِيٌ ولا البهُبودِيّ أي واحد منها. اعتبر 


(۱) راجعوا كتاب «شاهراه احاد» [طريق الاتحاد] (ص .)٠١٤‏ 
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الَجْلِيِيّ الحديث ١‏ ججهولاً والأحاديث ۲ وه وآ ضعيفة والحديث ۳ مُرْسَلاً والحديث > حسناً 
وذیله مسلا والحديث ۷ ضعيفاً أو جهولاً. 

راوي الحديثين الأول والثالث شخص كذاب ناووسي المذهب يُذعى «سَعدّ الإنکاف» 
الذي عرْفنا به فيا سبق (ص .)٤۹۷‏ آما راوي الحديث السادس فهو «عَمْرُو بْنْ شمر بن يزيد 
الحعْفِيّ» الذي اعتبره علماء الرجال ضعيفاً جداًء وكا قال الأستاذ «هاشم معروف الحسني» 
والأستاذ «حمد باقر البهبودي» كان ينسب أكاذيبه إلى «جابر الحُعْفِيً» وقد رد الأستاذ (معروف 
ا لحسني» الأحاديث ١‏ وه و من هذا الباب'. 

في الحديثين الرابع والسابع سمع «سدير» و«جابر» صوت الجن ولم يصابا بالحمّى» أما في 
الحديث الكاسى فنععت احكةا صروت ال فأصيبت با مى دة ةا و نق رل :إن اله تال 
سر الجن لسليمان اكك وليس لدينا دلي على أنه سر الجن لغيره من الأنبياء فما بالك 
بالأئكّة؟! بل يمكننا أن نستنبط من القرآن أن النبيٌ الأكرم اث م يكن على ارتباط وصلة مباشرة 
من الجن بل كان يعلم أخبارهم من طريق الوحي فقط (الأحقاف/ ۲۹ الجن/ .)١‏ وفي رأينا إن 
أفضل دليل على كذب هذه الأحاديث وبطلانما هو متونها. 

باب في الآئمة رع آتهُم إا ظهر آمرهُم حكَمُوا بحم داو وال داود ونا ساون البيْنَةَ عليهم 

السلام والرحمة والرضوان 

جاءت في هذا الباب خمسة أحاديث» لم يُصحْح الَجْلِيِي ولا البهَبُودِيّ أياً منها. اعتبر 
الَجلِيیٌ الحدیث ١‏ حسناً أو مُوَثقّاً والحدیث ۳ مُوقاً وا حدیثین ۲ وه ضعيفين والحديث الرابع 


تدعي أحاديث هذا الباب أن الإمام الثاني عشر إذا ظهر حَكم بحُكم داو وسليمان -عليه) 
السلام - ولا يطلب دليلا ولا بينَة َا شاهداً!! 


فنسأل: ليس قائم آل محمد مسل تابعاً للقرآن؟ أم أنه يبع ديناً آخر غير الإسلام؟! ألستم 


() هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والآخبار» ص ۲۳۳ - .۲١٤‏ 
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تعتقدون أن "خلال محمد خلال أبدا ل يوم الْقَيَامَة وَحَرَامَهُ حرام ا إلى يوم الْقَيَامَة؟!» 
إذاً فعندما لا بجيز الشرعٌ للقاضي أن بحكم دون بَّةٍ ودليل فإن هذا الحكم باي إلى يوم القيامة؛ 
فكيف يحكم الإمام دون أن بُطالب 2 بالة؟ والقرآن ذا فخت ور الاعة و اقا 
الشهادة والبية. وكان النبيّ الأكرم بإ - على علو مقامه - يطلب الشهادة والبيّنة» وكان 
SS‏ 

كا أن النبيٌ الأكرم با م يكن علي بذات الصدور (البقرة/ ۲۰۲۳ - )۲٠١‏ فكيف يعلم 
الإمام ما في صدور العباد؟ أضف إلى ذلك أن الله اعتبر القرآنّ الكريم حاك)ً ومهيمناً على الكتب 
السماوية والشرائع السابقة» فلهاذا بحكم الإمام بحكم داود عليه السلام وبشريعة التوراة 
المنسوخة بدلاً من حكمه بالقرآن؟! هل الإمام القائم - والعياذ بالله - بهودي؟! ما النقص في 
القرآن والإسلام حتی ترك الإمام القائم الحکم با ويحكم بحكم داود؟! 

۷ باب ن سی العم من بیت آَل مجم رغ) 

في هذا الباب حديثان جهو لان وضعيفان ! يُصحُحْي لا الَجْلِيِيٌ ولا البهُبوديٰ. 

مفهوم الحديثين أن «أهل البيت أدرى ب فيه» أو «أهل مكة أدرى بشعابها». ونحن أيضاً لا 
ننكر هذا الأمر ولكننا نقول إننا لا نستطيع أن نحصل على شيء مهم من معارف أولئك الاِمّة 
الكرام من كب نظير «الكاني» أو «بصائر الدرجات» وأمثاهماء لأننا لا نشك ني أن علوم أولئك 
الأَِّة الكرام مستقاة من القرآن وستة النبيٌّ ولم تكن أبداً خالفة للقرآن. ولكن قس) كبيراً ما في 
«الكافي» ونظائره لا يوافق القرآن وستَة النبيّ با 


۸ باب آنه ليس شيءَ من الح في يد الا س إلا ما حرج من عند الأنه 
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یخرج من عندھم فهو باطل 
جاءت في هذا الباب ستة أحاديث» اعتبر الَجْلِيِىٌ الأحاديث ١‏ و۴ و٤‏ منها صحيحة والحديث 


۲ حسناً والحديثين ٠‏ وا مجهولين» واعتبر الأستاذ البهبودِيً الأحاديث ۲ و٠‏ و٤‏ صحيحة. 


(1) مضمون حديث عن الإمام الصادق اظ في أصول الکافي» ج ۱> ص ۸٥ء -۲١(‏ باب ابع الاي 
وَالمّابیس)» الحدیث ۱۹. (الَرْجهٌ) 


VY 
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مضمون هذه الأحاديث أن ما لدی الناس من حق وصواب فهو يا حرج ِن عند أَهْلَ 
لبَتِ» وكل ما هو باطل وخاطئ فهو من عند غيرهم. 

فنقول: إن کتب حدیثناء نسبت کل ما جاء فيها - حقاً کان آم باطلاً - إلى الأئمَّة! فإن كان 
لمقصود من الذي خرج من عند اَهَل البّن: هذه الأحاديث التي يروا وينقلها لنا أمثال 
الكَلَينيّء فيجب أن نقول عندئذ إن أكثر ما فيها لا يوافق القرآن والعقل. في رأيناء إن مقصود 
الإمام هو الأحاديث التي صدرت عنه فعلاً ولم يتدشل فيها الرواة فاسدو العقيدة. بناء على ذلك 
وبالنظر إلى الوضع الحالي لكتب الحديث مثل «الكافي» وغيره» ينبغي أن نقول: إن كل ما تُب 
إلى أولئك الأَئِمّة الكرام إن كان موافقاً لكتاب الله ومُطابقاً لتعاليمه وجب قبوله وأما ما لم يوافق 
كتاب الله فهو مردود وهو ليس كلام الأئكَّة ولم يصدر عنهم في الواقع» بل لققه الوضاعون 
ونسبوه إليهم. وينبغي أن نعلم أن كل حكم مأخوذ من القرآن والسنة يجب قبوله سواء قاله 
الاأئمّة َة ام لا. 

الحديث ٦‏ - سعى الراوي في هذا الحديث - طبقاً للعادة - إلى تشويه صورة اثنين من 
الفقهاء هما «عبّاد بن كثير» و «ابن شَرَيْح» كي ينفر الناس منها ويسيئوا الظن با. لقد أراد 
الراوي أن يظهر ذينك الفقيهين شخصين ساذجين وأن يقول بشكل ضمني إن غلام أب الإمام 
الصادق اك اقث «عبد الله بن ميمون القذاح « أذكى منهاء وكان يفهم المسائل على نحو أسرع منه|! 
لكن ينبغي أن نعلم أن ابن داود ذكر «عبد الله بن ميمون القداح» في عداد الضعفاء وني زمرة من 
نوا على لسان الأِكّة وروى الكسَيَ أيضاً أن القدّاح كان يزيد ني أحاديث الأئكَة أشياء من 
عنده! علاوة على ذلك فإِنّه لم يلت أبداً بالإمام الباقر (ع)ء وأحاديثه عن ذلك الإمام كلها كذب 
متناً وسندا". ورغم ذلك أثنى رواة الكُلَينيّ على مثل هذا الشخص! 

۹ باب فیما جاء أن حدینهم صعب مستصعب 

في هذا الباب خمسة أحاديث ل يُصحُح الَجُلِسِيّ ولا الأستاذ البهبودِيّ أياً منها. قال الَجْلِيي 
إن الأحادیث ۱ و۲ و٣‏ وه ضعيفةء والحديث ٤‏ مُرْسَّل! حقاً لقد أبدع الكُلَيْيّ في جمع الأحاديث! 


() راجعوا كتاب معرفة الحديث للأستاذ البهبوديٌ» ص ٠١۸-۱١۷‏ . 
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واعلم أن كلمة مَسْتَصَعَبُ مُسَصحَبٌ مبالغة من «(صعب)». بناء على روايات هذا الباب فإن أحاديث 
الأئكَة صعبة عسيرة على الفهم بل شديدة الصعوبة جداً! ولن نناقش مضمون هذه الأحاديث 
ولكتنا نذكر بأن علماءنا يقولون إن القرآن صعب وظلَيّ الدلالة ولا بد من عرضه على أحاديث 
الأئِكّة وأن نقبل كل ما روي عنهم في تفسيرهم لعاني آيات القرآن. وَمِنْ تم فنقول: إن أحاديث 
الأِمَة -طبقاً لرواياتكم- صعبة عسيرة على الفهم» بعكس كتاب الله تعالى الذي وصفه سبحانه 
AREER‏ للدّكر4 [القمر/ .]١١‏ وقال: هذى للنايس# [البقرة/ .]٠۱۸١‏ 
وقال: «هَدًا بيان لِلنّاس [آل عمران/ ۱۳۸]. وقال: «هَدًا بَصَايِرٌ لتاس [الجاثية/ .]۲١‏ 
فهذه الآيات وأمثاها تبين بوضوح أن الناس يمكنهم أن يفهموا القرآن إذا تدبّروه وتمعنوا بآياتهه 
أما أحاديث الأِكّة فهي صَعْبة مُسْحَصَعَبةٌ على حدٌ قولكم ولا يفهمها "إلا مَك مقرب أو ت 
مسل أو عَبْدّ امحَحَنَ الله قله لِأيَانِ!". فالرجوع إليها لفهم القرآن بواسطتها مله مَل من 
يرجع إلى الأمر الخفيّ الصعب غير المفهوم ليفهم به الأمر السهل الواضح! فهو كمن يريد أن 
يرى الشمس بواسطة نور الشمعة!! ولنعم ما قال الشاعر (بالفارسية): 

زهی نادان که او خورشید تابان به نور شمع جوید در بیابان 

ومعناه: ما أجهل من يبحث عن نور الشمس في البيداء بواسطة نور الشمعة! 

والإشكال الآخر هو آنه إذا كانت أحاديث الأنمَّة على هذا القذر من الصعوبة بحيث لا 
فخا اح سر اللاك والا نارقلل مو لمن قط قمر ضرغاها إا لست فة 
وسائر الناس معذورون في عدم الرجوع إليها لأن الله الرحيم ل كلهم إلا ما في وسعهم 
واستطاعتهم. فإذا كان هناك ث شيء صعب جداً ويعسر فهمه فإن الله لم يرد فهمه من عامة الناس! 
ونتيجة لذلك فإن مثل تلك الأحاديث لا فائدة فيها للناس. 

€ الحدیٹ ۲ - يقول في الحديث الثاني: "والله أو عَلِ أبو دورما في قَلْب سَلْمَانَ لله" 
وهذا الحديث كذبٌ ومن تلفيقات الرواة المغرضين» لأن دين أبي ذرّ وسلا دين واحد فما عسى 
أن یکون في قلب سل‌ان من اعتقاد بجعله مستحقَاً للقتل؟ إن کان ما قلبه موافقاً لتاب الله فلا 


یستو جب ذلك کفره واستحقاقه القتل› وان کان غير موافق لا في کتاب الله فهذا خارج عن 
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موضوعنا لأن سلمان كان قطعاً مسل وموافقاً لكتاب الله ومطيعاً لما فيه. إن القول بأن استنباط 
هذين الفردين لعلوم الشرع بعيد الواحد عن الآخر كل هذا البعد إلى درجة اعتبار أحدهما الآخر 
كافراً زعم باطلٌ ليس أكثرء لأن استنباط الشخص وفهمه لموضوع من موضوعات الشريعة إذا تم 
حسب القواعد والأصول الصحيحة» مهما كان عميقاً وذكياً وبارعاء لا يمكنه أن بختلف ويتفاوت 
عن اط ت خر مھا کان ها کو كز ال اطان اد فعاقضن: 

الحدیث ٣‏ - جاء ني متنه: "ِن الله أَخَدَ ِن شِيعَيِتا اميدق گمَا أَخَدَ َل ني آدَمَ!". 

ونسأل: هل الشيعة غير بني آدم؟ ثانيا: إن الله - طبقاً للآية ۱۷١‏ من سورة الأعراف - أخذ 
العهد من بني آدم على إقرارهم بربوبيّته» فأرونا من فضلكم آية من كتاب الله تقول إن الله أخذ 
الخهد م اة 

الحديث ٤‏ - شل فيه الإمام اهادي (ع) سؤالاً خاطتاً في حد ذاته» ولو كان الإمام فعلاً 
هو الذي أجاب عن هذا السؤال لكان بيّن خطأً السؤال ذاته قبل كل شيء. لکن الحديث يذكر أن 
الإمام أجاب إجابة مبهمة. 

يقول الحديث إن سائلاً سأل الإمام (ع): "جُعلْت فِدَاك! ما مَعْتى قَوْلٍ الصَادق (ع) 
حَديفتا ا تمه ملك مه مقرب ولا َي مُرَسَلُ وَل مُؤمِنُ امَحَنَ الله قله ٍَيمَانِ؟!". 

هذا ني حين أن الحديث المنسوب إلى الإمام الصادق والذي أشار إليه السائل يتضمن حرف 
«إلا» ونصّةُ: حدیفتا لا تمل إلا ملك مقر و... الخ. فالراوي الجاهل حذف حرف ! 
ثم إن ا لجواب أيضاً معيبٌ إذ قال: "فَجَاءَ الجَوَابُ إِلَمَا مَعْى قَوْلٍ الاق (ع) أَي: ل نَمل 
مَلَكَ ولا ت ولا مُؤْمِنُ؛ إن المَلَكَ لا تيل حَ برج إل مَلَكِ عَبره ولي لا بحي 

ونسأل إلى أي نب آخر يخرجه رسول الله ول ؟! 

الحديث -١‏ أراد الراوي في هذا الحديث أن يثبت أن الشيعة طينة ختلفة عن سائر الخلق» 
كي يخدعهم بهذا المديح وهذا التمجيد هم» ويجعلهم مبتهجين لقبوهم التش . کل جب با 
َديْهمْ قَرحُونَ [المؤمنون/ .]٥۳‏ في هذا الحديث رفع الراوي مقام الأئِكة فوق مقام 


A 


ك ا "ِن عِندَنًا وال بيا ِن ير الله وَعِلْما من عِلْم الله 
ما مله مَك مه مقرب ولا ئ مُرسل.. E RASTE‏ 
o‏ 

كنت إلا قرا رسوا [الاسراء/ ۹۳]. 
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٠١‏ باب ما أمر ابي ا بالنصيحة لأنمة المسلمين واللزوم لجماعتهم ومن هم 
جام تاق خا الات هة أخادرت: اغف ن الخليم فى الخدت الارن فر قن واللديف 


۲ مُرْسلاً والحدیث ۳ صحيحاًء والحديثين > وه ضعيفين. وصح الأستاذ البِهُبُودِيّ الحديثين 
١‏ و٣‏ فقط من هذا الباب. 

لطر أعاديت ها الات الع ال ال رحد ةرا غاد وات افر وحن ن داف 
تماماً ونضع هذه الأحاديث على عيننا ورأسناء باستثناء الحديث الثاني الذي وضع بقصد التفرقة 
وبالطبع لا نتوقع غير ذلك من شخص مثل «علي بن انگم». في هذا الحديث اتيم أحدٌ تة 
الفقه بآنه مزق حديث الإمام! 

هل علينا أن نقبل كل تهمة توجّه إلى مسلم دون أن نعترض عليها أو نبدي شکاً بها ونسارع 
إلى نقلها في كتبنا؟ في رأينا لقد ابتعد علماء الشيعة بعملهم بأحاديث كتب مثل «الكافي» وأمثاله 
عن سائر المسلمين وأشاعوا بدعاً وخرافات باسم الإمام واعتبروا أنفسهم متديّنين والمسلمين 
الآخرين منحرفين! 

١‏ اب تا جب من حق انإمام على الرعّة وح الرعيّة على الاقام 

في هذا الباب تسعة أحاديث ل يُصحُح الَجْلِيِيّ ولا الأستاذ البهبودِيّ أياً منها! اعتبر 
ا ا و ا و 
ادن ۷ و خر لن و اديت 8 مر ساد 

ولا كان سائر المؤرخين والمحدثين قد نقلوا في كتبهم مثل هذه الأحاديث أو ما يشبهها وكان 
مضمونها موضع اتفاق لدى الفرق الإسلامية المختلفة جيعها ويتفق تاماً مع تعاليم الإسلام 
فإننا نقبل هذه الأحاديث تماما ولربا نقل رواة الكَُيْبيّ هذه الأحاديث عن الآخرين أو 
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سمعوها من الأَئِّة الكرام ورووها بمدف أن يجعلوها -طبقاً لأهوائهم - خاصة بأفراد حدودين 
ومنحصرة بهم» بل إننا لنحتمل أن يكون بعضهم قد روى الأحاديث المذكورة بشيء من 
التصرف والتغيير والتحريف في ألفاظها. كالحديث السادس الذي ل يوثق النجاشي راويه الأول: 
«سفيان بن عيينة» وكان -کا يمهم من رجال الكنى ( ص٤‏ ۳۳)- من الغلاة. وراوييه الثاني «أبو 
أيوب سليمان بن داود المنقري» الذي كان من الشيعة وقال ابن الغضائري والعلامة الحلي إنه 
ضعيف جداً وكان يضع الحديث في المسائل المهمة على لسان الثقات! وقد ضعفه علماء رجال 
أهل السنة أيضاً تضعيفاً شديداً وقالوا إنه م يكن يتورع عن اللواط والشرب الخمر ووضع 
الأحاديث ووضع الأسانيد ها. وطبقاً لما ذكره الأستاذ البهُبُودِيّ لم يكن يذكر أحاديثه سوى 
شخص من الضعفاء يُدعى «القاسم بن محمد الأصبهاني». 

تقول متون هذه الأحاديث إن لإمام المسلمين حقاً على الرعية وللرعية أيضاً حقّ على الإمام. 
تم عددت الأحاديث حقوق كل طرف على الآخر» ومن ذلك أن من حق الرعية على الإمام أن 
يؤدي ها حقها من بيت الال وأن لا بختلس هو وأعوانه وأنصاره الأموال من بيت المال كا يفعل 
الولاة في زماننا! ون لا يغلق بابه آمام الرعية كي يستطيع الناس أن يوصلوا إليه مطالباعہم» وأن 
يأخذ للضعيف حقه من القوي وإن كان بعض رعيته مديوناً ولا يستطيع أداء الدين فعلى الإمام 
أن يؤدي عنه دينه وعليه أن يتعامل مع الرعية كمعاملة الأب الرحيم لأبنائه و 

وني الحديث الرابع عدّد النبي اة في آخر خطبة له حقوق الرعية على الوالي بعده ولم يشر 
إلى فرد خاص بوصفه والي المسلمين من بعده بل لم يذكره حتى بصفة الإمام. 

وإذا كان الأمر كذلك فإننا نسل هل المقصود من هذا الإمام سوى رئيس السلطة ومن بيده 
زمام أمور مجتمع المسلمين؟ هل المقصود إمام حي حاضر أم إمام رحل عن الدنيا منذ سنوات 
طويلة أو غاب ولم يعد الناس قادرون على الوصول إليه؟ 

في الحديث الثامن بين النبيٌ الأكرم با صفات إمام المسلمين العامة وخصائصه لكنه م يقل 
إن الإمام هو من ينصبه الله ويعينه في هذا المقام ونه من يمهر في الحصاة ويطلع على أحوال 
الناس وهو ني بطن أمه وأن رائحة برازه كا مسك.... و..... إلخ. 
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۲ باب اَن الأرض گنها نامام رغ) 

في هذا الباب تسعة أحاديث حكم الَجْلِيِيٌ على الحديث ١‏ أنه حسن» والحديث ۸ أنه حسن 
كالصحيح» واعتبر الأحاديث ۲ و٤‏ وه و و۷ ضعيفة. أما الأستاذ البهْبُودِيّ فلم بر صحة أي 
حديث من أحاديث هذا الباب! 

تقول أحاديث هذا الباب إِنّ الأَرْص ها لِامَام. فا و الکلام؟ إن كان 
القصود منه أله باستفناء الشيعة الاثني عشرية الذين حلل الأكَة هم الكسبَ من الأرض» فد 
كل ما ينتجه أهل الزراعة والفلاحة وكل ما يكسبه جيع أهل الدنيا من الأرض حرام عَلَيْهِمُ 
حى يَفُوم قَاِمتا فَياخُدَ الأَرْصَ مِن أَيْدِيهمْ رجهم صَعَرَةً (كا جاء في نص الحديث اثالث 
وعدد من الأحاديث الأخرى!) فإننا نقول إنه بصرف النظر عن أن مثل هذا الادّعاء كلام طائفي 
E E Bl E E‏ 
لسنة الرسول الأكرم ' با لأنه لم يفعل مثل هذا الآمر عندما تولى زمام الأمور ني المدينة وأصبح 
صاحب الأمر والقدرة فيها. 

وإذا كان المقصود من كون الَأَرض َا َتام ما جاء في الحديث الرابع من قول الإمام: 
"ما عَلِمَتْ أن اني وَالَخرَة لِأَإمَام يَصَعُهَا حَيْتُ يَسَاءُ وَيَذْقَعهًا إل مَنْ يَساءُ!". فنقول: إن 
ENA EEE‏ ام لِْإَْسَانِ مَا تمق 
@ قله اللَحرةُ الأول 4 [النجم/ .]۲٠-۲٤‏ ويقول كذلك: «الَدِى لَه مْلْكُ السَمَارَّات 
والأَرْضِ وَلَمْ جذ وا وَل ين ڪن ل ا وَڪَلَق کل سىء فَقَدَرَهُ تَفْدِيرًا © 
ادوا مِنْ دونه آله لا ڪلَفُونَ سَيْئًا وَهُْ ُْلَفُون ولا ينون لأَنْمُيِهمْ صَرًّا ولا تَفعًا» 
[الفرقان/ ۳-۲]. فهذه الآيات تعلن تام أن الله وحده مالك الدنيا والآخرة» وأنه 
لبس لله تعالى شريك في ملك السموات والأرض والحكم فيها ون العباد لا يملكون ضر 
أنفسهم ولا نفعها. 

في رأينا إن المقصود من «الإمام» في مثل هذه الأحاديث -ك| جاء مبسوطاً في كتب الفقه- 
هو: إمام المسلمين وحاكمهم وولي الأمر المتنقذ الذي بيده زمام أمور بلاد الإسلام وأنه مجحب 
أخذ حیع الأراضي المفتوحة عنوة من إيدي الكفار وإعطاؤها لدولة الإسلام وجعلها تحت 


4 


تصرف إمام المسلمين ورئيسهم كي يؤجرها ويستفيد من خراجها في يخدم مصالح عموم 
المسلمينء أي أن منافع هذه الأراضي تشكل جزءاً من موارد بيت مال المسلمين العامة (الخزانة 
العامة) التي يجب أن تكون تحت إشراف الإمام ويديرها حسب ما يراه من المصالح كي لا يقع 
هرج والمرج ولا يتصرف فيها كل شخص من عند نفسه دون محاسبة ولا رقيب» فتضيع مصالح 
المسلمين بل عليه أن يستثمر هذه المنافع بأحسن وجه. 

إن ظاهر كثبر من الأخبار أيضاً يفيد أن مثل هذه الأموال ليست ملكاً لأحد بعينه بل هي فيء 
وأنفال يجب أن تكون ملكاً للأمة تحت إشراف الحكومة الإسلامية وإمام المسلمين. وأحاديث 
هذا الباب ليست استثناء من هذه القاعدة بدليل آنا جعلت الأنهار أيضاً تحت تصرف الإمام 
وكا نعلم الآنار العامة هي من الأنفال التي يجب أن توضع تحت تصرف إمام المسلمين 
وحاکمهم. 

لكن رواة الكُلَيْنيّ رووا هذه الأحاديث على نحو يحقق أهواءهم وأهدافهم وأرادوا أن 
يظهروا أن الأرض كلها وكل ما فيها مُلَكّ حاص وشخصيّ للإمام وأنه ليس المقصود من الإمام 
رئيس المجتمع الإسلامي وحاكمه ومن بيده زمام أموره بل المقصود الأبِمَة الاثني عشر فقط أما 

بقية الحكام فكلهم غاصبون وتصرفاتهم حرام!! 

e a 
تحريفها فإن رواة الكُلَيْنيّ كانوا في الغالب من العوام وكانوا يظنون أن أنهار الدنيا خسة أنهار أو‎ 
سبعة أنهار فقط إذ لم يكونوا يعرفون غيرها في الدنيا! وَمِنْ تم ذكروا في الحديث الخامس أن‎ 
الأنمار ثمانية لكنهم لم يذكروا إلا اسم سبعة نهار منها فقط» وفي الحديث الثامن ذكروا أن الأنهار‎ 
ET N E O O 
اا آما ني الحديث الثامن“ فجاء ان جَبرَثِيلَ (ع) گری برجْلِهِ و‎ 
الَجْلِييّ - كعادته - إلى تمل التأويلات والتبريرات لتوجيه أخطاء هذه الأحاديث!‎ 

فإن قلتَ: إن هذه الأحاديث ليست من كلام الإمام. قلنا: فلماذا تى با الكُلَيْبْيّ في كتابه؟ 


(1) من المثير للانتباه أن نذكر بأن الَجْلِيِيٌ اعتبر الحديث الثامن حديثاً صحيحاً! 
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وإن قلت: مجتمل أنها من كلام الإمام» قلنا: إذاً علم الأيِمّة متأبرٌ بمعارف عصرهم ولم يكونوا 
e ER‏ 

والحديث التاسع ملفت للنظرء لأنه من جهة يؤيد ما نقوله» ومن جهة أخرى يبن أن الغلاة 
والرافیین کان یرفضون قبول ما لا یوافق آهواء‌هم! فلم یکونوا إذن طلَابَ حقٌ أو باحثین عنه 


أصلا. 

٠۲‏ باب سزة الإقام في تضبه في الطقم انملس إذا ولي اهر 

في هذا الباب أربعة أحاديث اعتبر الَجْلِيىٌ الحديث الأول منها جهو لاأ وا لحديث الثاني حتَلفاً 
فيه» والحديث الثالث مُرَْسَلاً والحديث الرابع صحيحاً. ولم يُصخُّح الأستاذ البهْبُودِيّ سوى 
الحديث الرابع فقط من أحاديث هذا الباب. 

ا 2 8 

وني رآينا إن الحديت الثاني ضعيف لوجود «المعلى بن ختَيْس» في سنده. وجاء في نهج البلاغة 
ما يشبه متن الحديث الثالث. ولا كانت متون هذه الأحاديث موافقة للعقل ولتعاليم الإسلام 

٤‏ باب تادر 

أورد اللي في هذا الباب أربعة أحاديث م يُصحُح الَجْلِيِيّ ولا البهُبودِيّ أياً منها! وقال 
الَجْلِسیٌ عن الحدیثین ١‏ و٣‏ إن) ضعيفان» وعن الحدیثین ۲ و٤‏ إغها مجهولان. 

وقد تکلّمنا سابقاً عن الحدیث اثالث (ص (٠١٤-۱١۹‏ َلَّجَع ته 

£ 2 ا و‎ e 

في الحديث الثاني يروي إسحَاق بن إِبْرَاهيم الدينوري» - وهو مهمل ومجهول- عن مجهول 
ومهمل آخر دى عر بن زاره أن شخصا جهولا سال الومام الصادق © ات "عن الْقَائم 


ملم عل عَلَيْهِ مر المُوْمِنِينَ؟ قَالَ : لد 5 اسم سی الله پو یر ومین (ع) لسم به أحَد 
قَبلَهُ ولا سی به بعد إا TT‏ يَمُولُونَ 


السام عَلَيْكَ يا بقِيَةَ الله ثم قرا يث قد لَڪ ٳ ن كَنْعُمْ مُؤْمِنِينَ) [هود/ !!]۸٩‏ 
لاحظوا كيف ينسب مجموعة من الرواة مجهولي الهوية إلى الإمام كلاماً ينضح بالجهل من 
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أولاً: أين سكّى الله تعالى حضرة عل اظ بأمير المؤمنين؟ 

ثانياً: هذا الادعاء الف للعقل» لأن كل من انتخبه المسلمون وجعلوه أميراً عليهم» يصبح 
تلقائياً أميراً للمؤمنين. كا حاطب عل اقث نفسه الناس قائلاً: "أيها الناس عن ملا ودن 
مركم هذاء ليس لأحد حق إلا من اسر (“"."“ 

RRO RS REET SE EE 
مثل «آمير المؤمنين» المدفون في «مزار شريف» في بلخ (اُفغانستان) ومن ذرية الإمام الحسن‎ 
المجتبى (ع). إذا كان الأمر كذلك فإذا قام المؤمنون برسول الله ال بتأمير شخص عليهم‎ 
و بام لوکادا د م و لف کا اک و و ا ا کا‎ 
أيضا؟ لماذا لم يبن الله لنا هذا الكفر في القرآن الكريم؟‎ 

من الواضح بالطبع أن الغرض الأآصلي للأفراد المجهولين الذين لفقوا هذا الحديث إيجاد 
الفرقة بين المسلمين» وأرادوا أن يقولوا إن الخلفاء الذين خوطبوا بلقب أمبر المؤمنين -ما عدا 
علي بن أبي طالب- كانوا كَمًاراً! أضف إلى ذلك أن واضع هذا الحديث الجاهل لم يكن يعلم أن 
«أمير المؤمنين» ليس اسا بل لقبٌ. كان اسم الإمام: «علياً» ولم يكن اسمه «أمير ا مؤمنين»! 

ثالثاً: سأل واضع الحديث الجاهل 8 كيف نسلّم على الإمام القائم؟ فليت شعري! هل 
كان هناك في زمن الإمام الصادق كط إمام قائم حتى يقول الإمام: سلموا عليه بقولكم: 
«السلام عليك يا بقية الله»؟! هل يمكن التسليم على إمام لم يولد هو ولا آباؤه ولم يتوا إلى الدنيا 
SG SES‏ 
يتبين أن هذا الحديث وضع زمن الغيبة د ثم دونه الكُلَينیّ ني کتابه دون أن يستخدم عقله» على أنه 
«الآثار الصحيحة عن الصادقين»!! 


رابعاً: والأكثر فضيحة من كل ما سبق ما جاء في آخر الحديث إذ ادعى واضعه أن الإمام 


(۱) راجعوا کتاب «شاهراه اتحاد» [طریق الاتحاد] للأستاذ قلمداران» (ص ۲۹). 
49 الطبري» تاريخ الأمم والملوك ج «٤‏ ص 0« وابن الأثيرء الكامل في التاريخ» ج “٤‏ ص ۰۱۲۷ والمجلسي» 
بحار الأنوار» ج ۸» ص۷٠۳‏ . (الرْجي) 


f۲ 


الصادق اكت استدل على كلامه بالآية ۸١‏ من سورة هود مع أنه لا علاقة ها بأي وجه من 
الوجوه بالإمام! وسنذكر هنا سياق الآية بشكل كامل كي يفتضح أمرُ أهل الباطل: 
yS‏ 

و أحَاهُمْ شُعَيبًا قال يا قوم اعَبُدوا الل مَا لَڪُمْ مِن إلهِ عَيْرهُ رلا َنْمُصوا 
اليکيال وَاليان ٳِي راڪم َير ل أف عابط عاب زر شيط ۵ ي : وم زوا 
الیکیال والییزا بالط ولا Ok‏ سوا الئاس أَهْيَاءَحُمْ ولا تَعْتؤا فى الأَرْض مُفْسِدِينَ @ 
بيت الله َير لڪ ِن كن مُومِنينَ و رتا آنا لنم تيا @ قايا عيب ألائق 


ا 


ر 


امرك أن غك مَا يَعبْدُ اوتا أو أَنْ تَفْعَلَ ف امالا ما ناء [هود/ ۸٤‏ - ۸۷]. 
فكما تلاحظون» يقول حضرة شعيب (ع) لقومه إن ما يبقى لكم من الرزق الحلال الذي 
تكسبونه دون تطفيف وخيانة في الكيل والوزن» أفضل لكم من الكسب الحرام. إذأًء لا علقة 
للموضوع بالإمام القائم أبداً. ا ی الذي ينقل غالباً روايات الكَلَييّ حول 
تفسر الآئمة للآيات في تفسيره (مجمع البيان»» 1 يعتن مطلقاً هذا الحديث في تفسبر الآية 
المذكورة. كا أن الَجْلِييَ اعترف أن المغشرين فوا عبارة «بَقِيّتُ الله بما أبقاه الله لكم من رزق 
بعد إتمامكم الوزن والكيل (أي الرزق الحلال). 

A 
رأووا نب نبي الإسلام حتی أجیال عديدة بعدهم وفي وسط الكلام عن موضوع العدل في‎ 
المعاملات: إن كنتم مؤمنين فإن الإمام القائم أفضل لكم!! هل فهم واضع الحديث ما لققه من‎ 
كلام؟ ألم تكن هناك طريقة أفضل لتعريف الأمة بالإمام القائم؟‎ 

هل من المعقول أن يخاطب الله في سورة هود المكَيّة التي نزلت في وقت لم تكن فيه مسألة 
الإمامة مطروحة على الإطلاق» ولم تكن له سابقة بأي وجه من الوجوه: إن كنتم مؤمنين فإن 
الإمام القائم أفضل لكم؟ 

هل لِلَهِ تعالى أصل وبقية حتى نقول إن الإمام القائم هو بقية الله؟! اذا لا يجحارب علماء 
الإسلام هذه الخرافات بل يلزمون الصمت آمامها؟! 


AAI 


الحديث الرابع موهمٌ لوقوع التحريف في القرآن إذ ينقل إحدى آيات القرآن بشكل ختلف 
عا في القرآن الكريم إذ فيه إضافة عدة كلمات على ما في القرآن! يقول الَجْلِييّ ني ذلك: "الظاهر 
أن كلمة «أمير الُوْمنين» كانت في القرآن ولكتّهم حذفوها!!! ". وقد اذعى واضع هذا الحديث 
اجهل آن الإمام قال: "هگدا اَنَل في کتاپه: (وَإِذأحَدَ رَبْكَ مِنْ بي آَم مِنْ ھور IE‏ 
E E E A SE‏ 

وسنتحدث بالتفصيل في الباب التالي عن مسألة التحريف في القرآن في كتاب «الكافي»» 
وندَكر هنا فقط بأن راوي هذا الحديث هو «أبُو الرَبيع الْقَرَار وهو رجل مجهول لا نجد لاسمه 
ذكراني تب الرجال. ۰ 

حقاً إنه لسؤال ححبّرّ: ما الذي كان يحمل الكَلَيْيّ على أن يدون في كتابه أقوال أفراد مجهولين؟ 

٠‏ اب فيه كث ونتف من الشنْزيل في وة 

مسألة تجريف القرآن' : 

اعلم أن هذا الباب أكثرٌ أبواب «الكاني» تفصيلاً وافتضاحاً! وإنه لمن دواعي الخجل والعار 
أن يكون أكثر أبواب الكاني تفصيلاً أكثرها افتضاحاً! لقد جمع الكلَيْنّ في هذا الباب ٩۲‏ حديثاً 
أغلبها كالحديث الرابع من الباب ٠١٤‏ توهم وقوع التحريف في القرآن!! وللأسف لا يقتصر 
وجود الأحاديث الموهمة لوقوع التحريف في القرآن على هذا الباب فقط» بل توجد مثل هذه 
الأحاديث في أبواب أخرى في كتاب «الكافي» أيضاًء كا توجد في «روضة الكاني» [أي الجزء 
الثامن من الكافي] عديد من الأحاديث چ اال واا ا 

قال تعالى بشأن القرآن: إن عَلَيَّْا جَمْعَه وَفْرَآدَه [القيامة/ .]۱١‏ أً ي ن الله تعالی م يول 
ع ارا رحق ال کیا تا ل کر نا لار ونم شت ره تال رتا 
أيضاً: لِه تاب عَزيرٌ © لا تيه البَاطِل مِن بي يديه ولا ِن ڪَليِِ تنزيلٌ ِن حَکي۾ 


)١(‏ نوصي القراء الكرام قبل مطالعة هذا الباب أن يقرؤوا مرَةَ ثانية المقدمة التي ذكرناها في بداية الباب ٩۳‏ لأا 
ترتبط بموضوعات هذا الباب ارتباطاً كبيراً. 


Ak 


سے 


افِظونَ) [الحجر/ .]٩‏ 
لقد صن الله تعالى في الآية الأخيرة» بتأكيدات مكرّرة» حفط القرآن من كل تغيير وتحريف: 


یي4 [فصلت/ .]٤١-٤١‏ وقال بمزيد من أساليب التأكيد #إِنًا حن تبلا الذكرَ ونا لَه 


ثانياً: ابتدأ ا لجملة الاسمية بحرف إِنً» الذي يدل على التأكيد. 

ثالثاً: رجح ضمير الجمع «نا» على ضمير المغرد. 

رابعاً: تمّ تشديد التأكيد في الحملة الاسمية المؤكدة من خلال ذكر ضمير الفصل انحن». 

خامساً: نسب نزول القرآن إلى نفسه ما يبن عناية الله الخاصة بهذا الكتاب. كا استخدم 
صيغة التفعيل (= التنزيل) بدلاً من صيغة الإفعال (= الإنزال) مما عطي مزيداً من التأكيد 
المعنوي. 

سادسا: أتى ني ال جحملة التالية أيضاً بجملة اسمية. 

سابعاً وثامناً: استخدم مرّة ثانية أداة التأكيد إل وضمير الجمع. 

تاسعاً: استخدم أيضاً لام التأكيد. 

عاشراً: استخدم صيغة الجمع «حافظون» أي نحن الله المتصفون بصفات الكمال من علم 
وقدرة وعرّة نحفظ هذا الكتاب” . 

للأسف إن إحدى فضائح الكَلَيبيّ ومشايخه مثل «علي بن إبراهيم يم القمي» واحمد بن يجيى» 
و«الحسين بن محمد الأشعري» و د تلوث ذهنهم بأكذوبة تحريف القرآن التي د يسر مہا أعداء 


)۱( حول موضوع صيانة القرآن الكريم من التحريف راجعوا مقدمة تفسير «تابشى از قرآن» [شعاعٌ من القرآن] 
تأليف كاتب هذه السطور (الفصل الأول حتى الفصل الحادي عشر) خاصة الفصل الثامن عشر (أي فصل 
القائلون بالتحريف تلاعبوا بكتاب الله) الذي يتعلق بالأحاديث الموهمة لتحريف القرآن. وراجعوا أيضاً 
کتاب «راهى به سوى وحدت اسلامي» [طريق نحو الوحدة الإسلامية] تأليف «مصطفى الحسيني 
الطباطبائي»ء ط ۱» ص ٩٩‏ فا بعد. 
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الإسلام. وقد انطلت هذه الأكذوبة الواضحة على عقول عدد من علاء الشيعة المعروفين مثل 
«الحاج حسين النوري الطبرسي» الذي بلغت به الحاقة أن أف كتاباً بعنوان «فصل الخطاب في 
تحريف كتاب رب الأرباب»!! وقال فيه إن ثقة الإسلام الكلَيْيّ كان أيضاً من القائلين بوقوع 
التحريف في القرآن لأنه ورد في كتاب «الحجّة» من كتابه «الكاني» لاسي في الباب ٠١١‏ منهء 
وكذلك في «الروضة من الكافي» أحاديث كثيرة صريحة في وقوع التحريف» دون أن يعترض 
عليها أو تحاول تأویلھا وتوجیھها! کا صرح الَجْلِيي في مواضع عديدة من مؤلفاته وکتبه 
بمسألة تحريف القرآن! فعلى سبيل المثال - كغيض من فيض فقط - قال في شرح حديث أن 
القرآن كان سبعة عشر ألف آية": 

"فالخبر صحيح!!! ولا يخفى أن هذا الخبر وكثير من الأخبار الصحيحة صريحة في نقص 
القرآن وتغييره» وعندي أن الأخبار في هذا الباب متواترة معنى» وطرح جيعها يوجب رفع 
الاعتهاد عن الأخبار رأساًء بل ظني أن الأخبار في هذا الباب لا يقصر عن أخبار الإمامة فكيف 


فإن قيل: إنه يوجب رفع الاعتماد على القرآن لأنه إذا ثبت تحريفه ففي كل آية بجتمل ذلك 
وتجويزهم عليهم السلام على قراءة هذا القرآن والعمل به متواتر معلوم إذ لم ينقل من أحد من 
اللأصحاب أن أحداً من أئمتنا أعطاه قرآناً أو علّمه قراءةًء وهذا ظاهر لمن تتبع الأخبار» ولعمري 
كيف يجترئون على التكلفات الركيكة في تلك الأخبار مثل ما قيل في هذا الخبر إن الآيات الزائدة 
عبارة عن الأخبار القدسية أو كانت التجزية بالآيات أكثر وني خبر لم يكن أن الأساء كانت 
مكتوبة على الهامش على سبيل التفسير والله تعالى يعل "". 


ومن ارتكب أيضاً القول الشنيع بوقوع التحريف في القرآن السيد عبد الله شبّر ني «مصابيح 


(1) انظروا هذا الحديث في الصفحة ٠۲٤‏ من الجزء الثاني من أصول الكاني. 

(۲) المجلسي» مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسول» ج۱۲» ص .٥۲٠-٠۲١‏ وكا تلاحظون فإن مروّج 
الخرافات وحارس البدع المجلسي قَلِقّ على فقدان الثقة بالأحاديث والأخبار أكثر من فَلَقَه على فقدان الثقة 
بالقرآن الكريم! 


٦ 


الأنوار»» والشيخ أحد النراقي في كتاب «مناهج الأحكام)» مبحث حَجية ظواهر الكتاب» 
والشيخ أحد الطبرسي مؤلف كتاب «الاحتجاج على أهل اللجاج)» والشيخ محمد صالح 
المازندراني مؤلف «شرح الكافي». والشيخ الجر العاملي مؤلف «وسائل الشيعة» في كتابه الموسوم 
ب «مرآة الأنوار»» والشيخ نعمة الله ا لجزائري في «الأنوار النعمانية)ء والشيخ المغيد ني كتاب «أوائل 
المقالات»!! "© 

o ET‏ ن ق 2 ا 
والمسلمين- ك قلناء أن الإمام الصادق اك قال: "اّما ما وَاللّه لو قد رئ الْقُرَآنُ گتَا زل 
ل اا من کا سي مَنْ کن قبلا" " 


ا 


وقال الفيض الكاشاني - متأثراً بالكليني وأمثاله - في المقدمة السادسة من تفسيره «الصافي 


في تفسير القرآن»: 


(1) نظراً لما أمرّ به في هذه الأيام من حالة صحية مزرية وظروف صعبة وبسبب عدم تمكني من الوصول إلى 
امكتبةء م يتيسّر لي القيام بتحقيق دقيق ومبسوط أكثر في هذه المسألةء وقد نقلت معظم مطالب هذا الموضوع 
من ذاكرتي ومن دفتر تدوين الملاحظات لدي ومن بعض الكتب التي بقيت عندي. فأرجو من الطلاب 
الشباب الطالبين للحق أن يبذلوا مزيداً من التحقيق والبحث في هذه المسألة وأن يُعرّفوا الناس بالعلهاء 
العتقدين بتحريف القرآن كي يأمن الناس من التأثر بهم وبكتبهم. ولا بخفى بالطبع أننا لا نقصد -والله 
شاهد على ما نقول- أن نقول: إن علماء الشيعة جميعهم يعتقدون بتحريف القرآن ولا أن نضع كل العلهاء في 
سلة واحدة» كل ما في الأمر أننا تريد أن بن خالفتنا للأكذوبة التي يقوها بعضهم من أن لا أحد من علاء 
الشيعة يعتقد بتحريف القرآن ثم يآتي القائل بأقوال بعض علاء الشيعة المخالفين للقول بتحريف القرآن 
دليلاً على كلامه» ولا يأتي بأي ذكر على فضائح الكلَييّ والَجُِيَ والنوري و.....» ويبقي العوام جاهلين 
بحقيقة أولئك العلهاء. أما ما عدا ذلك فنحن ثقَرّ ونعترف بأن المرحوم السيد المرتضى والشيخ عبد الجليل 
القزويني أو آية الله نعمة الله صالحي نجف آبادي أو المرحوم السيد محمود طالقاني وكثيرون آخرون لم يكونوا 
يعتقدون بتحريف القرآن أبداًء لكن المشكلة هنا هي: لذا لا يقوم العلماء النافون للتحريف بذم الكُلَيْنيّ 
ولومه وتقبيح عمله وإعلان البراءة منه ومن بحملون مثل عقيدته» بل يشنون على الكُلَينِيّ بدلا من ذلك 
ويمدحونه إلى درجة تجعل العامة يظنون أنه من مفاخر الشيعة؟! 

(۲) راجعوا ص ٥۳۳‏ من الكتاب الحالي. 


Y4 


" أقول: المستفاد من مجموع هذه الآخبار وغيرها من الروايات من طريق أهل البيت (عليهم 
السلام) إن القرآن الذي بین أظهرنا لیس بتهامه کا أن على حمد اء بل منه ما هو خلاف ما 
أنز الله» ومنه ما هو مُبّر وحَرّف. وإنه قد حُذِفَ عنه أشياء كثيرة منها اسم علٌ (عليه السلام) في 
كثير من المواضع ومنها غير ذلك» وآنه ليس أيضاً على الترتيب المرضي عند الله وعند 


7 
رسولە رل . 


ثم نقل الفيض الكاشاني عن تفسير علي بن إبراهيم القمَيّ المعروف ب «تفسير المي قوله: 

"إن صحَّت هذه الأخبار فلعل التغيير إنما وقع فيا لا يخل بالمقصود كثبر إخلال [ولا يزال 
من الممكن فهم مقاصد القرآن] كحذف اسم علي وآل محمد (صلى الله عليهم)ء» وحذف أسعاء 
المنافقين عليهم لعائن الله فإن الانتفاع بعموم اللفظ باق» وكحذف بعض الآيات وكتمانه فن 
الانتفاع بالباقي باق ...ولا يبعد أيضاً أن يقال إن بعض المحذوفات كان من قبيل التفسير 
والبيان وم يكن من أجزاء القرآن» فيكون التبديل من حيث المعنى» أي حرَفُوةُ وغبرُوة في تفسيره 
وتأويله» أعني لوه على خلاف ماهو به" . 

وروى السيد هاشم البحراني أيضاً في الباب العاشر من مقدمة تفسيره «البرهان في تفسير 
القرآن» تحت عنوان «باب في عنى به الأَئمَة (ع) في القرآن» عدة روايات نقلها عن تفسير 
العيّاشي منها حديث رواه داود بن فرقد وسعيد بن الحسين الكندي عن حضرات الصادقين أ 
فالا: "لو فُرئ القرآن کہا ازل لألفیتنا فیه مسین کا سمي من قبلنا!!". وروی عن مسر عن 
حضرة الباقر (ع): "ولا أله يڌ في کِتاب الله وفص مِنْهُ ما حَفي حَفَنَا ڪل ِي ِى وَلَو 
قَذ قَامَ قَاِمتًا فطق صَدَقَهُ الْهُرنُ؛"". 

نعم إن هذا القول الفاضح ناشىئ من أحاديث الكُلَيْيّ ونظائره وقد تكلَمْتٌ سابقاً عن 
مسؤولية الكَلَينيّ عن نقل الأحاديث المخالفة للقرآن (الباب ٩۳‏ الصفحة ٥۲۹‏ فا بعد). 


(۱) الفيض الكاشاني» تفسير الصاني» ص .٠ ١ - ٤٩‏ (الرّجة) 
(۲) الفيض الكاشاني» تفسير الصاني» ص .٠١ - ٩۱‏ (الَرجي) 


)۳( تفسير العياشي» ج ۰۱ ص ۱۳. والَجْليیٌ بحار الأنوارء ج ۹ ص 00. (الَرْجم) 


۸ 


ولكنني أكزر هنا التأكيد بأن كتاب «الكاني» ليس من كتب الأحاديث التي تَجمَع أنواعَ الأحاديث 
المختلفة بصرف النظر عن صحتها وسقمها وتترك للمُحققين اختيار ما يرونه صحيحاًء بل هو 
كتاب أف ليعتقد قارئه با فيه ويعمل به» ولذلك فإن الكُلَيْيّ مسؤول عن العناوين التي 
اختارها لکل باب من أبواب کتابه» كا هو مسؤولٌ عن كل الأحاديث التي دنا في كتابه» حدياً 
حدیثاً. (فتأمّل). 

ولست أدري في الواقع هل كان الكُلَييّ يعلم شيئاً من علم الرجال والدراية أم لا؟ وإن ۾ 
يكن يعلم فلاذا أقدم على تأليف كتاب من نوع كتابه «الكاني»» ولاذا يثني علماؤنا عليه 
ويمتدحونه؟ وإن كان يعلم فلماذا دون في كتابه «الكاني» هذه الأحاديث الفاضحة والساقطة من 
الاعتبار دون أي توضيح أو قدح با أو اعتراض عليها؟ 

ولا يُمكننا أن نعذر الكَلَينيّ ونقول - حفظاً اء وجهه واعتباره - إن أحاديث هذا الباب 
ونظائرها في الأبواب الأخرى ضعيفة وغيرٌ معترة أصلاً ولا يُمكن الاستناد إليهاء لأنه إن كانت 
ضعيفة وغير معتبرة فلاذا أوردها الكَلَيّيّ إلى جانب سائر الأحاديث في كتابه «الكاني»؟ فإن 
اعتقد صديق الكلَيْنيّ الذي كان قد طلب منه تأليف كتاب في الحديث أو اعتقد سائر قراء 
«الكافي» بمضمون هذه الأحاديث - كا حصل فعلاً - فمن المسؤول عن ذلك؟ (فتأمّل). 

كتب الشيخ البهائي”" - الذي يعد من مشاهير علماء الشيعة- يقول: 

" الصحيح أن القرآن العظيم حفوظ عن التحريف» زيادةٌ كان أو نقصاناًء ويدلّ عليه قوله 
تعالى: نّا حن لتا لكر وَإنًّا له اطول [الحجر/ ۹]. وما اشتهر بين الناس من إسقاط 
اسم أمير المؤمنين عليه السلام منه في بعض المواضع» مثل قوله تعالى: يا أيّها الرسول بلع ما 


(1) هو الشيخ محمد بن الحسين الحارثي العاملي الشهير ببهاء الدين العاملي (ت ٠٠۳١۰‏ ه.)» كان من علاء 
الإمامية المشهورين في عصره» ومن الأدباء والشعراء ولد ببعلبك» وانتقل به أبوه إلى إيران التي كانت تحت 
حكم الصفويين» فنزل بأصفهان فولاه سلطانها «الشاه عباس الصفوي» رئاسة العلماء فأقام مدة ثم تحول 
إلى مصر» وزار القدس ودمشتق وحلب وعاد إلى أصفهان» فتوني فيهاء ودفن بطوس. أشهر كتبه 
«الكشكول» و«المخلاة» وما من كتب الأدب المرسلةء بلا أبواب ولا فصول. (الرجي) 


۹4 


درل إليك ني عَلّ-4 [المائدة/ 1۷ ] وغير ذلك » فهو غير معتبر عند العلاء"". 

هذاء ولا كانت هذه العقيدة الباطلة والُخجلة سبباً للحوق العار بالشيعة وبالكليني بشكل 
خاص» قام عدد من العلماء إما بإنكار القول بها من الأساس» أو بتمحل التأويلات الباردة 
لأحاديث التحريف خداعاً للعوام. وقد أغفلت في الإصدار الأول هذا الكتاب ذكر التأويلات 
الخادعة للمتعصبين الذهبيين وإفشاء بطلااء ولذلك سأيين في الصفحات التالية تبريرام 
وأبتن عدم صحتها تعويضاً عن ذلك القصور في الإصدار الأول من الكتاب ومعذرة إلى ربي: 

يقول الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني»: 

"وبعد التتبّع في الأحاديث المتتشرة في مجاميع الحديث كالكافي والوافي وغيرهماء نجد أن 
الغلاة والحاقدين على الأئمة واهداة لم يتركوا باباً من الأبواب إلا ودخلوا منه لإفساد أحاديث 
الآئمة والإساءة إلى سمعتهم» وبالتالي رجعوا إلى القرآن الكريم لينفثوا عن طريقة سمومهم 
ودسائسهم لأنه الكلام الوحيد الذي يتحمل مالا يتحمله غيره ففسروا مات الآيات بها يريدون 
و أل قر ها بالا تة اهداق زور ا تغل 

ولف «َلٌ بن حَسَانَ» وعمةُ «عبد الرحمن بن كثر» و«علي بن أبي حزة البطائني)" كتباً ني 
التفسير كلها تخريف وتحريف وتضليل لا تنسجم مع أسلوب القرآن وبلاغته وأهدافه. 

وليس بغريب على من ينتحل البدع أن يكون في مستوى المخرّفين والمهوّشين» إن الغريب أن 
يأتي شيخ المحدّثين بعد جهاد طويل بلغ عشرين عاماً في البحث والتنقيب عن الحديث الصحيح» 
فيحشد في كتابه تلك المرويات الكثيرة» في حين أن عيوبها متناً وسنداً ليست خفية بنحو تخفى 
على من هو أقل منه عل وخبرة بأحوال الرواة. وجاء العلهاء والمحدّثون من بعده فاحتضنوا 


الكاني ومروياته لأنه بنظر فريق ل پتخطاً المرويات الصحيحة» وبنظر الفريق الأكثر يع کمية 


(1) راجعوا: محمد جواد البلاغي» آلاء الر حن في تفسير القرآن» ج »١‏ ص .۲١‏ كا يلاحظ من عبارة الشيخ 
البهائي فإن العلماء يعترفون بأن مثل هذه الخرافة المدمَّرة قد شاعت بين الناس» وسبب ذلك أحاديث 
الكَلَبيّ وأمثاله. 

(۲) لقد تم التعريف بأحوال هؤلاء الأشخاص في كتابنا الحالي» راجعوا فهرس الرواة في آخر الكتاب. 


Vé 


كبيرة من المرويات الصحيحة إلى جانب المرويات المكذوبة على أهل البيت» والفريقان مسؤولان 
عن موقفه) هذا من" . 

بالطبع فإن الُسترزقين بالدين والمذهب تشبنواء حفظاً لاء وجههم ودفاعاً عن باب رزقهم 
وخداعاً للعوام» بأنواع المغالطات والاستدلالات الباطلة وقالوا: إن اللي نفسه ذكر في الباب 
۳ من الكاني قاعدة تقول إن كل الأحاديث المخالفة للقرآن ولسنة النبي وإ ليست مقبولة ولا 
مسموعة. وأحاديث التحريف» في حال ثبوت دلالتها على وقوع التحريف فعاا تخالف القرآن 
وَمِنْ تم فهي مردودةء ولاشك أن الكُلَينيّ م يكن يعتقد بصحة تلك الأحاديث ولا يقبلها بناءً 
على القاعدة التي ذكرها هو نفسه!! 

جل الخالق! حقاً إنها لدعوى لا أساس ها من الصحة» إذ ما من ريب أن الأحاديث المذكورة 
باطلة ومردودة» وليت الكَلَييّ كان خالفاً هاء لكن كلامنا هو أن الكَليْنيّ نفسه لم يكن يعمل 
بقاعدة الباب ۲۳ من الكافي وإلا لما أورد أحاديث هذا الباب ٠٠١‏ في الكافي» وليس هذا 
فحسب بل لخسل بالماء كثيراً من أحاديث كتابه أو لم يذكرها في الكافي على أقل تقدير. نعم» لو م 
يكن الكَلَيْْيّ يقبل أحاديث التحريف ولو كان يعتبرها خالفة للقرآن لا أوردها في كتابه بالطبع» 
أو على الأقل لأبدى شكه بها في حين أنه م يفعل ذلك! وإلا لما كان هناك أي مُبَرّرِ لأن يقوم 
اللي بتدوين أحاديث يعتبرها خالفة للقرآن ويُقدّمها لصديقه - ونظائره-!! إن ادعاءكم هذا 
لیس في صالح الكلَيْنيّ بل مضل به لأنه بث يثبت أنه م يكن يدرك معارضة هذه الأحاديث للقرآن 
ولإجماع المسلمين!! 

لقد قمت بتقسيم أحاديث الباب ٠٠١‏ من الكاني وما يُشبهها من أحاديث في الأبواب 
الأخرى إلى نوعين» تسهيلاً لعمل القراء وفضحاً لخداع المتعصبين: 

أ) الأحاديث التي اعتبرّت من أحاديث التفسير. 


ب) أحاديث التحريف. 


. ۲٠۳ص هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والآخبار»‎ )١( 
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ورغم أن كلا النوعين من الأحاديث باطل ولم يصدر عن الإمام ولا هو من كلامهء إلا أن 
الملقصود هنا من أحاديث التفسير تلك الأحاديث التي لا تدل دلالة قاطعة على وقوع التحريف 
في آيات القرآن ويُمكن صرف النظر عنها. لكن المشايخ شاولون -خداعاً للعوام - أن يُوهموا أن 
أحاديث النوع الثاني كأحاديث النوع الأول لا تدل بالضرورة على وقوع التحريف! ولذلك 
سنأتي هنا بنهاذج من كلا النوعين من الأحاديث كي تبه القراء وتحذّرهم ونفضح الغشاشين 
والمخادعين . 

ابتداءً دعنا نوصح خصائص الأحاديث التي اصطلح على أا من أحاديث التفسير: 

في هذا النوع من الأحاديث يسأل الراوي عن آية وأحياناً صرح بسؤاله عن تفسير الآية 
(كالحديث ۳۸ من الباب .)٠٠١‏ ويتمٌ في هذا النوع من الأحاديث قل الآية بشكلها الصحيح 
كا جاءت في القرآن الكريم» وجيب الإمام بعبارات من قبيل: «عنى بها» أو «عنى بذلك» أو 
«ايعني» ونظائرهاء أو يشير إلى تأويل الآية. (مثل الحديث ٠٠١‏ من روضة الكافي). ومثل 
الأحادیث ۰۱° ۰۱۹ ۰۳۳ ۰0٤ 0۲ ۰٤۹‏ ۷۱ ۷۲ ۷1 ۰۸۱ ۳ ۰۰ و ۲ من الباب ۱۹١‏ 
و الحادیث ۰۲۰۲ ٠٠١ ۳۹۷ ۲٤۳‏ و١۲٥‏ من روضة الكافي وما يشبهها. 

لكن ما نؤكد عليه هو بشأن الأحاديث التي تختلف عباراتما تماما عن أحاديث التفسير. وهي 
أحاديث النمط (ب) أي أحاديث التحريف: 

فمن جملتها الحديث الذي ذكرناه سابقاً ني هذا الكتاب (راجعوا ص ۹۲- ۸۷)» إذ يقراً 
الراوي في ذلك الحديث الآية السادسة من سورة المائدة. ثم يقول الإمام ما معناه أنه ھکذا کان 
«تنزيل؛ الآية! ويقرأ الآية على النحو التالي: #قاغيوا وُجُوڪڪم ويريڪ مِنَ الَْرَافٍِ» 
[امائدة/ .]١‏ ثم يمسح الإمام يده من المرفق إلى الأصابع. فلم يقل الإمام إن تأويل الآية هكذا 
بل قال تنزیلها هکذا!! 


وني الحديث الحادي عشر من «روضة الكافي» الذي أوردناه سابقاً (راجعوا ص (١٠١‏ يقول 


(1) لقد قمنا بهذا التقسيم بالطبع مجاراةٌ من ادَعَّى وجود مثل هذا التقسيم. وإلا فإذا قارَنًا الحدیث ۲۸ و٠٠‏ من 
الباب ٠٠١‏ أمكننا أن درك أن المراد من بعض أحاديث القسم الأول أيضاً وقوع التحريف في القرآن. 
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الراوي للإمام: "جُعلتٌ فدَاك! ّا لا تَقْرَوّمَا ها هَکدا! قال الإمام: : کا الله تَرَلَ به رل 
ل محمد 4 وَلَكَدَهُ فِيمَا حرف مِنْ كتاب اللّه!!!". 

وني الحديث ٤١‏ من الباب ٠٠١‏ من «الكافي» والحديث ۱۸ من «روضة الكافي» الذي نقلناه 
أيضاً فيم سبتق (راجعوا ص (٠١١-١١١‏ قرأ الإمام الآيتين الأولى والثانية من سورة «المعارج» 
ا وسال سال بداب راقع © لِلگافرينَ بولا عل س له افع فِعٌ!!#. في هذا الحديث 
۸ من «روضة الكافي» يقول الراوي للإمام: "جلت فدَاك! إِنّا لا روَا هَگدًا!" فيجيب 


5 
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الامام قائلاً: "هگا وَالله رل پا جَبرَئِيل عل حم با وَهَگدًا هُو اله مُعْبَتٌ في محف 
قَاطمَةً عليها السلام!!!". 

ويعترف الَجْلِيِيّ أن هذا الحديث يدل ني ظاهره على وقوع التحريف في القرآن وأن دلالته 
على التأويل احتمال بعيد. 

إضافة إلى ما سبق» نضرب مثالا آخر هو الحديث الثامن من الباب ٠١١‏ من الكانيء والذي 
سبق أن تكلمنا عليه ونقدناه. في الحديث المذكور يقرا الإمام الآية ١‏ من سورة النحل المباركة 
بصورة ختلفة ع| في القرآن» إذ بدلاً من كلمة «أمة» في الآية يقرا الإمام کلم «اتمقا ودلا م 
كلمة «أربى» يقول الإمام «أزکی»» ا من عبارة «من أمة) يقراً امن ائمتکہ)»!! فال 
الراوي قاتلاً: "جلت فاك أَْه! فيقول (الإامام): إِي وَالله اَبِمه فَلْتُ: فنا مرا أرْي؟؛ 
َقَالّ: ما أری؟ و بيده فَطرَحَها!". يعني قال الإمام له دع عنك تلك القراءة ولا تقراً على 
ذلك النحو!! في حين أنه استخدم في سائر الآيات كلمة «يعني»! وهذا جعل الَجْلِييّ يضطر 
للاعتراف بأن ظاهر الحديث يفيد أن الآية كانت في قرآن الاأتمَّة ئمة عليهم السلام على هذه الصورة! 

ونموذج آخر: الحديث الذي جاء في الجزء الثاني من أصول الكافي والذي سبق أن ذكرنا متنه 
(راجعوا ص ۹۳-۹۸) إذ صرح الراوي هناك قائلاً: "وأا أَسْتَمِعٌ حُرُوفاً مِنَ الُْرنِ لَيْس كَل 
ااا التّاس؟! قال أو عَبْدِ الله - عليه السلام -: کف عَنْ هَذِ القَرَاءَة و افا گا يفا 


ي 


الاس حَقَی يفوم الْقَائُمٌ (ع) فِا قَام الاثم (ع) قرا كاب الله عر وَجَلّ عل حَدو. 


(0) راجعوا الصفحات ۹۲-۷من الكتاب الحالي. 
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أو الحديث العاشر (باب الذنوب) من «كتاب الإيمان والكفر» حيث تم نقل الآية ٠١‏ من 
سورة يس بشكل ختلف عا ني القرآن". 

ونموذج آخر أيضاً: الحديث ۲٤۷‏ من «روضة الكافي» حيث تلا الراوي الآية ۹١‏ من سورة 
المائدة كا بلي: 5وا عَذل من( فقال (الإماء): "ڌو عَدَلِ مِنّكَ» وقال: هَدَا مِمَا أت 
فيه الْكَتَابُ؛ "". 

٠٠١ تا تلا الآية‎ yS 
من سورة الأنعام المباركة على النحو التالي: (وَتَمّتْ كلمت روك اتی وذ قاً وَعَدلاً).‎ 
َمَلْتُ: جلت فدَاك! إِنَمَا تَفْرَوعَا «وَتَمًت كمه كلمَة رَبَكَ صد قا وَعَدلاً# فَقَالًّ: إن فِيهًا‎ 
انیا"‎ 

وقال الَجْليي آیضا إن ا ادف يدل على أن كلمة «الخسشتی» كانت موجودة في الآية 
وثٌرکت! 

أو الحديث ٥۷١‏ من «روضة الكاني» الذي يذكر أن الإمام الرضا (ع) قرأ الآية ٤٠‏ من 
FSI E SNA aE E NE‏ 
الله سَکيتكة على رَسولِه سوله!) فقال الراوي متسائلاً: فلت هَکدًا؟! قالّ: هگا تَمْرَوهًَا وَهَگدًا 
تزيهً". 

ونموذج آخر على ذلك الآحاديث التي كان الإمام يتلو فيها آية من القرآن على نحو خالف 
لا في القرآن الحالي» كالحديث الأول من الباب ٦١‏ والحديث الأول من الباب ۱١١‏ » 
والحديث العاشر من الباب ۲١٠١ء‏ والحديث الرابع من الباب ٠٤‏ حيث استخدم الإمام فيها 


عبارة: «هكذا آنزل في كتابه»» والحديث الثالث من الباب ٠١۷‏ حيث قرا الإمام في الآية ٠١۸‏ 


(۱) آصول الکاني ج ۲» ص ۲۷۰. 

(۲) راجعوا الصفحة ١٠١‏ من الكتاب الحالي. 

(۳) راجعوا الصفحة ٥۸٠-١۹۳‏ من الكتاب الحالي. وقد كرر الكَلَيْنيّ هذا الحديث المغيد (!!) بشكل ختصر في 
الحديث ۲٠۲‏ من روضة الكافي! 
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ویو طغظا ی ی کا ت التي في القرآن ثم قال: "هكذا هي في قراءة 
E‏ 

E TY 1° <04 OA «01 «EV (FY «۱ «۲A «۲V۷ «۲1۰° ۰ ۰۹4 ۸ والاحادڀث‎ 
من‎ ۵۷۰ 014٩ 2٤۰ ٤۳۹ ٤۳۷ ۰٤۳٦ ۰۲۰۸ في الکافي» والآحادیث‎ ٠٠١ من الباب‎ 
«روضة الكافي» كلها من هذا النوع.‎ 

في رأينا إن كل من بقارن بتجرد وإنصاف» وبعيداً عن التعصب والأحكام المسبقة» بين 
هذين النوعين من الآحاديث - أي أحاديث التفسير (النوع أ) وأحاديث التحريف (النوع ب) - 
يعترف بأن ليس هما حكمٌ واحد ويّدرك أن بين مفهومَي «التنزيل» و«التأويل» في الأحاديث 
المذكورة تفاوت واضح ومشهود. ولذلك لا نستطيع أن ندعي بشأآن الأحاديث من النوع الثاني 
(النوع ب) أن المراد منها هو عين المراد من النوع الأول (النوع أ)» أي تفسير الآيات وتأويلها. 

الخدعة الأخرى للمسترزقين من المذهب قوهم: إن الإمام في الحديث الأول من الباب ٠١١‏ 
م يعترض على كون اسم الأَبِكّة لم يأتِ في القرآن» وقبل ضمنياً بعدم ذكر أساء الأئِمّة في القرآن. 
فإذا جاء في أحد الأحاديث أن اسم علي (ع) ورد في آية من الآيات فالمقصود هو تفسير الآيةء إذ 
لا يُمكن أن يعتقد الكَلَيْيٌ بأن أسماء الأبِمَة لم تذكر في القرآن ويعتقد في الوقت ذاته أن اسم علي 
(ع) جاء في القرآن! ويقولون: إن الآيات التي ذكرت أحياناً ني بعض الأحاديث بشكل مالف لا 


(۱) أَلْفِتُ َر القرّاء الكرام بشكل مؤكد إلى نقطة مهمة وهي أنه ني عددٍ من الأحاديث من النوع الثاني (ومن 
جملتها الحديث ۳ من الباب )١١۷‏ تخالف الصورة المنقولة للآية مفهوم الآية القرآنية بشكل كامل» فلا يُمكن 
اللادعاء أن ما يقصده الحديث هو تفسير الآية أو تأويلهاء لأن أقصى ما يمكن أن يكون في تأويل الآية أن 
يكون خالفاً للظاهر المتبادر من لفظهاء لا أن يكون ضدٌّ ظاهر ألفاظها وعكسه» في حين أن كلمة «أعط» التي 
ذكرت في الحديث ضد كلمة «أمسك» القرآنيةه وعكس معناها تماماً. وهذا لا يدل إلا على وقوع التحريف. 


(فتأمل!) 
(۲) راجعوا ما ذكرناه حول الحديث ٤۳۹‏ من روضة الكاني ورأي الَجْليِىٌ بشأنه في الصفحات ٩۷‏ فا بعد من 
الكتاب الحالي. 


(۳) راجعوا ما ذكرناه حول هذا الحديث في الصفحات ٩۷‏ فا بعد من الكتاب الحالي. 
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ي القرآن جات فى أحاديث أخزى بصورعا الصحيحة. قا مراد من ذكر الاية بصور عا دة 
تفسير الآية لا أكثر ! 

وجب علينا هنا أن ننتبه إلى ما يلي: 

أولاً: إن هذا الاذعاء لا يشمل الآيات التي ل تأت بصورتا الصحيحة في أي موضع من 
الكاني. 

ثانياً: هناك أحاديث متعدّدة لا علاقة ها بذكر أساء الأئمَّةء ولا يُمكن أن نعتبر أن المراد منها 
تفسير الآية ذات العلاقةء کالحديث ٤۲‏ في الباب ٠٠١‏ حيث قرتّت الاَيةٌ ١۳۷‏ من سورة النساء 
بصورة مختلفة ع] في القرآن» وجاءت هذه القراءة المختلفة ذاتها في الحزء الثاني من أصول الكافيء 
«كتاب فضل القرآن» (باب أن القرآن رفع کا آنرل) الخدت ۲ وناب انراد المدیے ۹۹ 
و. 

ثالثاً: من الأمور القطعية التي يعترف با علماء الشيعة وغيرهم أن بعض الفرق الضالة 
كالحشوية والأخباريين كانوا يسعون إلى نشر توهُم وقوع التحريف في القرآن بين المسلمين وأهم 
اختلقوا أحاديث في هذا الشأن. فإذا وضعنا هذه الحقيقة بعين الاعتبار وجب أن ننتبه إلى أن رواة 
الأحاديث التي ذكرت الصورة الصحيحة للآية هم في الغالب غير الأشخاص الذين ذكروا 
الآية بصورة أخرى مَبدّلة في الحديث. ومتون أغلب هذه الأحاديث لا تتضمَّن أي إشارة أو 
علامة تثبت ادعاءكم. إضافة إلى ذلك» فإن بعض رواة الأحاديث المذكورة مثل «علي بن 
إبراهيم) و«بريد بن معاوية) و«السياري» 0 بن محمد و«علي بن حسان») و«البطائني» 
و..... ما كانوا خالفين لتحريف القرآن» فكيف علمتم أن قصدهم من نقل تلك الأحاديث | 
يكن تقوية عقيدتهم بوقوع التحريف ني القرآن وترسيخها بين الناس؟ بل کا نعلم فَهِمَ عددٌ 


(0 رُوِيّ هذا الحديث عن البزنطي وجاء بصورة أکثر تفصيلاً في رجال الكِسَيَ» ط کربلاء» ص .٤۹۲‏ 
)۲( هذا والحال أنه توجد قرائن عديدة على سوء نيتهم. منها أن رواة هذه الأحاديث هم من المجاهيل والضعفاء 
والمنحرفين. ومن القرائن الأخرى أن متون هذه الأحاديث غير منطقية وفاسدة إلى درجة لا بحتمل معها أي 


منصف صدورها عن فرد عادي فا بالك بصدورها عن أشخاص أجلاء كحضرة باقر العلوم وحضرة 


۷ 


من علاء الشيعة معنى التحريف من الأحاديث المذكورة» وقبل بعضهم بمضموغخا وقالوا بوقوع 
التحريف» في حين رد البعض الآخر تلك الأحاديث واعتبرها من أكاذيب الفرق الضالة 
وموضوعاتما. 
بناءً على ذلك أمامَنا حديثان كلاهما رواه الكُلَييّء في آحدھما تى َس عد من الرواة تلاوة 

محر فة اة ة إلى الإمام وفي الواقع وجُهوا له تهمة للإمام في هذا المجال. فعلیکم أن ٿث تبتوا أن 
مقصود أولئك الرواة كان تفسير الآيةء وأنه م يكن لديم نيّة أخرى! أي عليكم أن تعدلوا عن 
ظاهر الحديث! ونسب فريقّ آخر من الرواة حديثاً إلى الإمام تليت فيه الآية بصورة صحيحة 
دون أي تبديل أو إضافات. ولكنكم لا تستطيعون أن تعتبروا - دون دليل - أن حكم الحديثين 
اللذيْن رواهما رواة ختلفون» واحد. 

رابعاً: كا رأينا مراراً ني الكتاب الحالي لم يكن الكُلَينِيّ يُعير اهتاماً لتعارض أحاديثه مع 
القرآن الكري يم أو مع العقل السليم أو خالفتها لحقائق التاريخ أو تناقضها ومعارضة بعضها 
للآخرء بل لم يكن ينتبه إلى تكرار الرواية في الباب الواحد". فعليكم أن تشبتوا أن الكُلَبْيّ كان 
منتبهاً إلى التعارض بين أحاديثه. ول نر أنكم قدّمتم لنا حتى الآن سوى جرد الادعاء! ثم لو كان 
الكَلَينّ لا يقبل هذه الأحاديث الضعيفة والمعيبة فلماذا أوردها في كتاب كالكافي دون أن يبدي 
أي اعتراض عليها أو توضيح ها أو قدح فيها؟" 


الاد و افا آل دات رکا سی ان اک ها ي آنه ف لو واو ها اف ااا 
مفهوم الآية تماماً (ولا نقول لا يتناسب معها بل نقول يناقض معناها) وذلك کالحديث ۳ من الباب ۹۷١٠ء‏ 
وهذا بحد ذاته يثبت بطلان ذلك الادعاء. 
وعلى سبيل الخال فإن «شعل بن محمد» الذي روی ۳۳ حديثاً في الباب ٠٠١‏ ادعى في الحديث الثاني من الباب 
٥‏ - دون أن يذكر اسم أي إمام - أن آية من سورة الرحمن تم حذفها! دون أن يأبه إلى ما يوهمه ذلك من وقوع 
التحريف في القرآن ي ذهن قارئ الحدیث! کا ن الكُلَيیّ روی حديثه هذا دون أن بدي أي ريب بمضمونه!! 
فكيف يُّمكننا أن ندعي أن المقصود من أحاديث الباب ٠٠١‏ تفسير الآيات وتأويلها وليس تنزيلها؟ ! 

(۱) راجعوا الباب ٩۰‏ الحدیثین ۳ و۷ والباب ٠٣١‏ الحدیثین ۲۱ وا والحدیثین ۲۸ و۰٠‏ والحدیثین ۳٤‏ و۲٥.‏ 


(۲) راجعوا ما قلناه عن آنواع كتب الحديث المختلفة في الباب ٩۳‏ من | لكتاب الحالي. 
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إنني لا أصدق آن يؤمن شخص صادقاً بالآية ٩‏ من سورة الحجر إلا ن رلا الد كر ونا 
E SS‏ اى 
توضيح أو إبداءٍ للشك في مضامينها بل يذكرها في كتابه كسائر الأحاديث وسكت سكوتاً كاملاً 
عا فيها. 

في روایته للحدیث ٦‏ من الباب ۱۲۹ والحدیث ۷ من الباب ٠٣١‏ ولکي قنع قارئه بن هذه 
الأحاديث نماذج للمثل المعروف «الفضل ما شهدت به الأعداء» ذكر الكُلَينْيّ قارئيه بأن «زياد 
بن مروان القندي» و «ابن قياما» كانا من الواقفة أي المنكرين لإمامة حضرة الرضا وحضرة 
الجواد والمعارضين هها. وبعد روايته للحديث الثالث من الباب ٠١۸‏ شرح ا معنی 
E SS‏ 
حضرة إبراهيم ال - هل هو إسحاق آم إساعيل؟- قال الكَلينيٌ: و کر ڪن آي بير ا 
I e‏ 

لكنه سكت تماما عند روايته للآحاديث الموهمة لتحريف القرآن! بل اختار عناوين لأبواب 
كتابه لا يظهر منها على الإطلاق وجود أي شك أو تردد مِنْ قله أو عدم موافقته على ما رواه من 
أحاديث تحت تلك العناوين! 

والدليل الآخر على دلالة هذه الأحاديث على تحريف القرآن» هو أن رواة هذه الأحاديث 
كانوا أشخاصاً خرافيين وحقى أو فاسدي العقيدة ومنحرفین وكذّابین لا يتورٌعون عن ذكر أي 
كذب بشأن القرآن من أمثال من ذكرهم الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» أي «علي بن 
حسان» وعمه «عبد الرحمن بن كثير الماشمي» اللذّين رويا أحد عشر حديثاً من أحاديث الباب 
۱٥‏ . والنموذج الآخر الأحاديث التي يروا َب لله بُنُ سان الذي كان - کا ذکرنا من قبل 
- شخصاً غير موثوق وكان مع الأسف من مُروّجي أسطورة تحريف القرآن! وقد روى الشيخ 
الصدوق في كتابه «ثواب الأعال» حديثاً عن «عَبْدِ الله بن سِنَانِ» نَسَبَ فيه إلى الإمام 


() الكُلَييّء فروع الكاني» ج ٤ء‏ كتاب الحج» (باب حج إبراهيم وإساعيل وبنائها البيت ومن ولي البيت 
بعدهما)» الحديث ٤‏ . 


۷٤۸ 


الصادق ات قوله: "سُورَةُ الأَخُرَاب فِيها قَصَائِحٌ الرَجَال وَالتَسَاءِ مِنْ قري وَعَيْرهِمْ. يا ابِنَ 
سانا إن سور ا قَصَحَ فِسَاءَ فرب مِنَ العَرّب» وات أَظوَلّ مِنْ سُورَةٍ مرق 
وڪن دَمَصوهَا وروما" . 

مثل هذا الشخص اذعى في الحديث ۲۳ من الباب ٠٠١‏ أن الإمام الصادق اتا قرا الآية 
٠‏ من سورة طه المباركة على النحو التالي: وقد قذنا إل آم يِن بل گات في کو َع 
وََاطِمَة وَالحُسَنِ وَاحُسَْنِ وَالَأََةَ (ع) ِن ذرييهم فيي . هگا والله رلت على حمر ا 1( 

فبأي دليل تقولون م يكن قصد «عَبْدِ الله بن سِنانٍ» الذي کان يعتقد بتحريف القرآن ولا 
قصد أشخاص من قبيل «هشام بن سال» اال بن محمد أو «عبد الرحمن بن كثر» أو 
«البطائني» وسائر الكذّابين إيام الناس بوقوع التحريف في القرآن؟! خاصة أن مسألة تعريف 
القرآن وصلت ني أوساط [بعض] الشيعة إلى درجة اختراع سورة باسم سورة «الولاية) 
والادعاء أنه تجّ حذفها من القرآن!!!" 

أَلْفِتُ انتباة القراء الكرام إلى نقطة مهمة وهي أن أغلب الذين رووا أحاديث الباب ٠٠١‏ 
E E EE‏ ا و 
وقد عرّفنا بأحوالهم جيعاً ني كتابنا الحالي. ونذكر فيا يلي أسياء عدد منهم وإلى جانب كل 
شخص عدد الأحاديث التي رواها ني هذا الباب: 


(0) الَجْلييّء » مرآة العقول» ج ۳> ص ۲٤٣١‏ . وجب أن نقول بشأن هذا الحديث لقد كان عمل أصحاب النبي 
(ص) اللذين تربوا سنوات طويلة على يدي رسول الله وتحت إشرافه وإرشاده وعلى حد قولكم ارتدوا 
جميعاً إلى ثلاثة أفراد - أو سبعة أفراد على أكثر حد - أسوأً وأقبح من عمل نساء قريش لأن الله بدلاً من 
فضح أولئك الأصحاب قام بفضح قريش لاسي| نساءها؟! لماذا م يفضح نساء سائر أعداء الإسلام واهتم 
فقط بفضائح قريش؟ ثانياً: من اللذين حذفوا وحرفوا آيات القرآن المتعلقة بنساء قريش؟ واستطاع أن 
يذهب من حافظة المؤمنين من غير قريش تذكر تلك الآيات ويمحوها من ذاكرتهم تماما ويُزيلها من جميع 
تسخ القرآن الموجودة في ذلك الوقت دون أن ينتبه أحد إلى هذا الأمر سوى «عبد الله بن سنان»؟! 

(۲) ذكر الحاج ميرزا حسين نوري الطبرسي نص سورة الولاية الم ضوعة هذه في كتابه «فصل الخطاب.....»! 


(۳) راجعوا فهرس الرواة في آخر الكتاب. 
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a3 2 


e‏ ۳ حدیثاً. 


جا ١‏ حدی. 
وري وه و 28ر م 1 

٩ EE‏ احادیث. 

٤-أَخَد‏ بن مِهْرَانَ ١‏ أحاديث. 


-٠٥‏ عل بن إبراهيم (المعتقد بتحريف القرآن) ٩‏ أحاديث. 


د اور ۸ أحاديث. 
ا الوشاء ۸ أحادیث. 
کد ر ساق ٦‏ أحاديث» وهو راوي الحديث ٤۳۷‏ من روضة الكافي أيضاً. 
٦1 EE‏ أحاديث. 
اع بآ رة اطا ٦‏ أحاديث. 
N‏ ه أحاديث» وإضافة إليها 


روی الأحاديث ۱۱« 1۸< OV ETFO cTEA<4O0‏ من «الروضة من الكاقي». 


۲- سَلَمَة بن ا حَطًاب البراوستاني ٤‏ أحاديث. 
ال ٤‏ أحاديث. 


على ضوء ما ذكر أعلاه نسأل: لو أراد واضعوا مثل هذه الأحاديث أن يفتروا على الإمام 
وينسبوا إليه أنه قال إِنّه قد وقع تحريف في آية من القرآن أو تم إسقاط كلمات منهاء فكيف عليهم 
أن يقولوا ذلك كي تَقَرْوا وتقبلوا بأن أحاديثهم تدل على التحريف؟! 

ولا كان الحديث ٩١‏ من الباب ٠٠١‏ يمتلك خصائص أحاديث النوع (أ) وخصائص 
أحاديث النوع (ب) في الوقت ذاته» وكان متنه مشوشا ويُستخدم في الغالب لداع العوام» لذلك 


(۱) کا نعلم كان «علي بن حسان الهاشمي» يقوم بنشر أكاذيب عمه «عبد الرحمن بن كثير الماشمي». والحديث 
٤‏ أحد أحاديثه. وإذا لاحظنا الحديث ۲ يُمكننا القول إن اسم عبد الله دور خطأً ني الحدیث ۳٤‏ بدلاً من 


«عبد الرحمن» ولذلك اعتبرنا أن عدد أحاديث «عبد الرحمن» ١١‏ حديثاً. 


۷0۰ 


نقوم هنا بتحليه ونقده: 


الحدیث ٩۱‏ - ل يُصحُحه الَجْلِيِيٌ ولا البهَبودِيٰ كلاهماء وصرّح الَجْلِيِىّ بضعفه. كا 
اعتبره الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» حديثاً باطلا. هذا الحديث من ناحية سنده 
مجهول وساقط من الاعتبار أيضاً لوجود «ََدِ بن لصيل" في سنده. وبعبارة أآخرى سنده في 
غارة ا E‏ 

في بداية هذا الحديث تم نقل الآية ۸ من سورة التغابن بشكل خاطى واعتبر ما نقله كلام الله 
واستند إليه واستدل به!! ثم قرأ الآية ۸ من سورة الصف على النحو التاي: الله ميم ورو وَلاية 
القائم ولو کر الکافِرونَ بولایة ي فسأله الراوي الإمام: "قلت هذا تنزيل؟ قالَ: : نعم ا 
هدا احرف فتزيل وام عَيرهُ َير اويل" 

وني وسط الحديث عندما قرأ الراوي جزءاً من e‏ ۳ من سورة الجن قام الإمام بتوضيح 
صورها الحقيقية فقال الراوي: "فَلْتُ: ريل قال لا ٿا ويرٌ". 

ثم قرا الإمام الآیات من ۲١‏ حتى ۲۳ من سورة الجن على النحو التالي: ( 
لڪ ڪا ولا ردا فل ئي لن يرن مِنَ الله ِن عَصَيتة اح وَل أجد مِنْ دونه مُلقَحَاً 
إا اغا مِنَ الله وَرسَالاته ني عَلَ). 

فقال الراوي: "فَلْتُ هدا تَنرِيل؟ قال تَعَمٌ'. 

وتأكيداً لكلامه واصل الإمام قراءة الآية على النحو التالي: (وَمَنْ يَعْصِ الله وَرَسُولّة في وَلاية 
َل قد ه نار جََنّمَ خالِدينَ فِيها أَبَدا!! 

ولکن عندما قراً الراوي الآية ۲١‏ من سورة الجن استخدم الإمام تعبير «يعني» واعتبر 


توضیحه هذا «تنزیلاا. 


(1) الموضوعات ني الآثار والأخبار» ص ۲۳۰ و١٣۲.‏ 
(۲) عرّفنا به في الصفحة ۳۰١‏ - ۲۹۸ من الكتاب ال حالي. 
(۳) ذكر الكُلَيْْ جزءاً من هذا الحدیث في الحدیث الخامس من الباب !۱٠١‏ وکأنه کان یرید آن یکثر من عدد 


أحاديث هذا الباب!! 


۷۵1 


E‏ بشک| ا 
هَجراً يياا. وَدَرنی تا حمَدُ وَالْمُگَڏبِينَ بوصِيْكَ كال ا وَمَقَلممْ قلياا). "قَلْت: ِن هَذَا 
نْزیل؟ قالٌ: تٌ"! 

وني جزء آخر من الحديث قرا الإمام الآية ٠٠۸‏ من سورة النحل كا جاءت في القرآنء 


فسأله الراوي: قَلْتُ: هَذَّا تَْزِيلٌ؟ قَالً: نَع" 
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زا اديت و ارا ا ۷ فن مرن لطن وسال "فلك َنْزِیل؟ قالً: 
نَعَمّ". مع أن الإمام استخدم تعبير «يَعّنِي». 

کا یلاحظ في حميع أحاديث الباب ٠۹١‏ وأحاديث «الروضة من الكافي» وحتى أجزاء من 
الحديث الحالي كلمة «التنزيل» في لسان الحديث غير كلمة «التأويل». ولکن ني قسم من هذا 
الحديث عندما يقرأ الراوي الآية ۲۳ من سورة «الإنسان»: "فْلْت: :إا تن رتا عََيْكَ الْفُرَآنَ 
زیا قالَ: بوَلاية لے (ع) َنْزیلا. قلت هدا َنزیل؟ قالَ: نَعَمْ ا تأويلٌ!". 

يقول الْجْليي: 

"ليس [هناك] "نعم" ني بعض النسخ وهو أظهر'. ورواه صاحب «تأويل الآيات 
الظاهرة»" نقلاً عن الكافي قال: "لاء تأويلٌ". ولا ندري كان في نسخته كذلك أو صححه 
ليستقيم المعنى؟ وعلى ما في أكثر النسخ من وجود "نعم" فيمكن أن يكون مبنياً على أن سؤال 


(1) جاءت في الآية كلمة «وَاصبر»» لكن الراوي قال: «قَاضين». وقد نسبوا هذا الخطأً إلى النساخ. وليس لدينا 
إصرار على إنكار هذا الأدعاء. رغم أن هذا الغلط موجود في نسخ الكافي المختلفة ولم بر مصّح الكاني 
ومحققه إلى اختلاف النسخ في هذه الكلمة» ما يجعل احتمال أن يكون الخطاً من الراوي احتمالاً وراداً وغير 
منتفي. لا سيا أن المصحُح أوضح في الحاشية بشأن الحديث الأول والسابع عشر من الباب ٠٠١‏ مثلا بأنه 
ف بقن سخ الكاق ت شدخت اوا الصادق (ع). ويمكننا أن نجد نهاذج عديدة أخرى لذلك. 

(۲) أي أن الرواي سأل: هل هذا «تنزيلٌ»؟ فقال الإمام: "هذا تأويل". 

(۳) يبدو أنه يقصد أحد علاء القرن العاشر الهجري الذي يدعى «السيد شرف الدين علي الحسيني الاسترآبادي» 
ملف كتاب «تأويل الآيات الظاهرة في فضائل العترة الطاهرة). 


Vor 


السائل كان على وجه الإنكار والاستبعاد فاستعمل عليه السلام نعم مكان بلى» وهو شائع في 
العرف» أو يكون نعم فقط جواباً عن السؤال وذا إشارة إلى ما قال عليه السلام في الآية السابقةء 
أي هذا تنزيل وذا تأويل. وقراً بعض الأفاضل: يعم بالياء المثناة التحتانية وتشديد الميم بصيغة 
الفعل» ف(ذا» مفعوله وال فاعله» أي هذا داخل في تأويل الخبرء والقول بزيادة "نعي" من 
النساخ أولى من هذا التصحيف""'. 

استناداً إلى أحاديث الباب ٠٠١‏ الأخرى وأحاديث «الروضة من الكاني يُمكننا القول: إن 
قول الَجُلِيِيَّ إن «نعم» زائدة صحيح. يعني أن الراوي سأل في الواقع: هل هذا تنزيل؟ فأجاب 
الإمام: هذا تأويلّ (وليس تنزيلاً)ء ولو قلنا غير ذلك لا كان ذلك منسج) مع سائر الأحاديث أو 
سائر أجزاء هذا الحديث. 

ينبغي أن ننتبه إلى أنه لو أراد شخص أن يستند إلى هذه الفقرة بصورتما الحالية» فعليه ابتداءً 
أن يُثبت صحة هذا الوجه ثم يستند إليها. 

إن إشكالات هذا الحديث بالطبع» آكثر من هذا بكثير» ولا تخفى على من له علم بالقرآن 
الكريم» ونقد فقرات الحديث واحدة واحدة يؤدي إلى إطالة الكلام وتضييع وقت القراء 
الكرام. 

والخدعة الأخرى التي يستخدمونها بشان نوعي الأحاديث (أ و ب) قوهم: إن الأساء أو 
المعاني المذكورة في هذه الأحاديث ليس معناها أن هذه الكلمات الزائدة نزلت من عند الله 
بوصفها جزءاً من ألفاظ القرآن» بل نزلت بوصفها تفسيراً وبياناً للمقصود من الآيات. وبعبارة 
ك 
القرآن - آنزل على رسول الله وا أيضاً المقصود منها ومعناهاء أي أن جبريل أنزل الآية وأنزل 
معها معناها والمراد الحقيقي منها!!! 

فنقول: أولا: لقد فرقت الأحاديث - كا مر معنا في الصفحات السابقة - بين «التنزيل» و 
«التأويل»» واعتبرت «التنزيل» غير «التأويل). فكلامكم مرد ادعاء لا دليل عليه بل خالف 


() الَجْلِييّ» مرآة العقول» ج ٥‏ ص .٠١١‏ 


Vor 


للواقع. فادعاؤكم على أكثر حد - بصرف النظر عن صحته وسقمه - يتعلق بأحاديث التأويل» 
أما بحثنا فهو حول الأحاديث التي تتحدث عن تنزيل القرآن. (فتأمل) 

ثانياً: لنفترض أننا قبلنا ادعاءكم - ججاراةٌ ودون مطالبتكم بالدليل- بأن قصد الأحاديث 
المذكورة توضيح الآبات وتفسيرها فقط» ولم يكن الرواة يقصدون أن لفظ آيات القرآن کان على 
ذلك النحوء وبناءً على ذلك لم يكن من الواجب على كناب القرآن كتابة الآيات على ذلك النحو 
الذي نراه في هذه الأحاديث» كا م يكن من الواجب على قراء القرآن أيضاً أن يقرؤوا الآيات 
ك 

تنزيل الآية بوصفها القرآن الذي نطق به النبي بإ وكتبه كتبة الوحي وحفظه الخفاظ 
وقرۇوه وتلوه. 

والتتزيل الثاني هو معنى الآية وامقصود منها الذي نزل على الي 06 ا أيضاً وكان من 
الواجب أن تطلع الأمة عليه إمَّا من النبي ; با مباشرة أو من طريق الأئِمَّة (ع). وهذا التنزيل 
تفسيٌ وتوضيح ولا يُعتبرٌ قرآناً بل شيئاً مذكوراً إلى جانب القرآن! 

لكن الأحاديث تُكذّب ادعاءكم هذا لأا نسبت في بعض متونها الخطاً إلى الكتابة الحالية 
للوحي» کالحدیث ۳۲ من الباب ٠٠١‏ الذي يقول: "هگا في الكتاب عَفْظوطة""'. أو نسبت 
ا لخطاً إلى كَتبة الوحي آنفسهم كالحديث ۲٤۷‏ من «الروضة من الكافي». 

في كثير من الأحاديث تم استخدام كلمتي «التنزيل» و«القراءة» مع بعضه وذلك كالحديث 
۹ من الروضة إذ جاء في الحديث أن الإمام «تلا» الآيةء لا أنه بين المراد من الآية أو ب 
تفسيرها. أو الحديث من الباب ٠١١‏ الذي قال الإمام فیه: أَری؟ ن بيده فَظْرَحَها. أي مر 


برفض قراءة كلمة «أرّبّى» وطرحهاء مع أنه من الواضح تماما أنه إذا كان الأمر يتعلتق ببيان المراد 


(1) لاحظوا أن كلمة «(خخطوطة» مؤنثة» وتعتبر صفة لكلمة «آية» لا لكلمة «مراد» و «معنى». ويقول الَجْلِيئ 
حول هذا الحديث: "خطوطة أي مكتوبة» وهو صريح في «التنزيل»» وحله على التأويل بأن يكون المراد آنا 
خطوطة شرحاً وتفسيراً للآيةء أو كون المراد أا مكتوبة في الكتاب من الكتب التي عندهم لا القرآنء 
بعيد". (مرآة العقول» ج ۵ ص ۳۲). 
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من الآية والمقصود منها فلا حاجة إلى طرح الكلمة وتركها. أو الحديث ٥۷١‏ من «الروضة من 
الكافي» الذي قال الإمام فيه لما سأله الراوي: : قلت مک |؟؟ فقال الإمام: "هكدا تَفَرَوهًَا وَهَکدَا 
ES‏ أو الحديث ٤‏ من الباب ٠٠٤‏ الذي يقول: "وَهَكدًا رل في کتاپه". مع أنه طبقاً 
لادعاءكم لم يُنزل الله تعالى معنى الآية والمقصود منها في كتابه بل أَطْلَعَ نبيَهٌ عليها بواسطة 
جبریل» آما ما آنزله بوصفه «کتاباً» وبعنوان القرآن فهو ما بين الدفتين الذي هو في ني يدي يع 
المسلمين يقرأ ويتلى مِنْ قَبّلهم. أو الحديث ۳ من الباب ٠١۷‏ الذي يقول: "وهَگدا هي في قراءَة 
ع (ع)"! 

فمن الواضح أن المقصود «قراءة» الآية لا بيان المراد منهاء لأن بيان انراد والمعنى المقصود لا 
يعر عنه ب «قراءة» الآية بل القراءة تتعلتق بألفاظ الآية لا معناها. أو حديث «سَالمٍ بِنٍ E‏ 
الذي قالّ: "قرا رَجُل عل آي عب الله )ع( و أَسْتَمِعُ حُرُوفاً ِي الُْرآنِ ليس على ما يقراها 
الاس ! فقَالَّ بُو عب الله 0 ا القَرَاءَق فا گنا تفا الاس عت قوم ازو 
(ع)» قدا قَام الْقَائم (ع) قرا ق ا کِتاب الله عر وَجَلَ عل حَدّ بحدوا!' .ومن البديهي .أن الاس ن¿ 
يكونوا يقرؤون التفسير الذي كان لدى النبي والأتكةء بل كانوا يقرؤون ظاهر الآيات. 

أو ا لحديث ٠٦۹‏ من «الروضة من الكافي» الذي بين الإمام فيه ا «قراءة) الآية ولم يكن 
ge E O a E Ea‏ 
لتوبة قل اغمَلُوا سی الله عَمَلّڪم ومول وَالمؤون) فقال له الإمام: "ليس هدا 
هي إنماهي " والماموئون؛ فحن الماموئون ٠"‏ ومن الذين ي أن ذلك الرجل ل يقرا تفسير الآية 
كي يقول له الإمام ليس ذلك تفسيرهاء بل «قراً» الرجل الآية فكان التصحيح «للقراءة» وليس 


(1) لقد ذكرنا هذا الحديث في الصفحة ۱۹۳ من الكتاب الحالي. 

(۲) أصول الکانی ج ۲» ص ۰٦۳۳‏ کتاب فضل القرآن» باب النوادر» حديث ۲۳. وقد سبق أن ذكرنا هذا 
الحديث في الصفحة من ۱١١‏ من الكتاب الحالي. وبا مناسبة فإن النجاشي قال عن الراوي الأول في سند هذا 
الحديث: «سَالِم ُن سَلَمَةَا: "حدیثه لیس بالنقي". 

(۳) مرجع ال 
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للتفسير”. أو الحدیتین ١١‏ و۱۸ من «الروضة من الکاني» أو الآحادیث ۲۵ و٣۲‏ و۲۷ و0۸ 
و۹٥‏ من الباب ٠٠١‏ التي جاءت فيها عبارة: "درل جَبْرثِيل (ع) على محمد بهذو الآية هدا" 
وليس فيها أي إشارة إلى تفسير الآية أو بيان المراد منها بل ظاهر الحملة إرادة ألفاظ الآية ذاتما. 

وكذلك الأحاديث التي تقول بشكل عام إنهم حرفوا القرآن وبدّلوه» كحديث أن القرآن 
كان ٠١‏ آلف آية""» أو الحديث ٩١‏ من «الروضة من الكاني» أو حديث «عبد الله بن ستان» 
الذي رواه الصدوق (راجعوا الصفحة ۸٤۷من‏ الكتاب الحالي). أو حديث بريد العجلي» 
(راجعوا الصفحة ٥۹۲‏ من الكتاب الحالي) الذي يقول: "نَل الله في الْقُرَآن سَبْعَةَ بأسُمَائههْ 
بل دير في نص الآية. ونظائر هذه الأحاديث - وعددها ليس بالقليل- تثبت كلها أن مسألة 
تحريف القرآن كان ها سابقة وأرضية في أوساط [بعض] الشيعة. 

ثالثاً: إن قبول اذعائكم الذي لا دليل عليه» سبِبٌ لتوجيه أكبر إهانة وعداء لساحة القرآن 
المجيد المقدّسةء لأن أكثر الأحاديث التي تدل على بيان المقصود من الآية والمعنى الُراد من 
ألفاظها - حسب اڏعائكم - تذكر معاني مُدَّعاةً للآيات لا يمکن استنباطها بي وجه من 
الوجوه من ظاهر الآية!! 

فنتيجة مثل هذه الأحاديث ستكون دليلاً على أن القرآن - نعوذ بالله - كان ضعيفاً جداً في بيان 
مقاصده وإيصال معاني آياته لأفهام قارئيه» وليس هذا سوى عداء للقرآن وأفضل طريق لوصول 
الفرق والطوائف المنحرفة إلى مقاصدهم ومآرهم» لأنهم سيستطيعون عند ذلك أن ينسبوا ما 
يشاؤونه من أمور إلى القرآن من خلال وضع أحاديث تحت عنوان بيان الُراد الصحيح من الآيات! 


(۱) راوي هذا الحديث هو «اُسَيْنٌّ بن مَيّاح». كان هو وأبوه ضالّين. اعتبره ابن الغضائري والعلامة الحلي وابن 
داود غالياً ومن الضعفاء. 

(۲) راجعوا ما ذکرناه حول هذا الحدیث في الکتاب الحالی» ص ۲۷۸ -۲۷۵. 

(۳) رجال الكِشيّ» ص .۲٤۷‏ أو ص ۲۹١‏ من طبعة مشهد. والرواية نقلها الَجْلِيِيّ أيضاً عن رجال الكِسّيّ ني 
بحار الأنوار» ج ۸٩‏ ص .٠ ٤‏ (الرْجي) 
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رابعاً: عليكم أن تسحبوا ادعاءكم بشأن فصاحة القرآن وبلاغته المعجزة وجاله 
الإعجازي!! لأن ما يلزم عن اڏعائكم هو أن كثيراً من آيات القرآن» علاوة على كونها غير بليغة 
في أداء المعنى الذي تريده» لا ترتبط بالآيات التي قبلها وبعدها وسياق الكلام الذي جاءت فيه 
ولا ترتبط بمقتضى أحوال وأوضاع الخطاب والمخاطبين» وعندئذ سيصبح القرآن كتاباً متفكك 
الأجزاء ومشوشاً ومشتتاًء فيرح السؤال التلقائي: ألم يكن الله القدير العليم والحكيم الخبير في 
رأيكم قادراً على أن يبن مُراده في كتابه على نحو أفضل من هذا وأوضح؟ 

ني هذه الحالة نتم تنكرون بشكل غير مباشر معجزة النبيّ الأكرم وة الباقية وسند نبوته 
القاطع. اختيُوا يا ولي لأَبَّصَار! 

خامساً: لو تقرّر أن سبط من الآيات الإهية معانِ أخرى غير ا معاني التي يدل عليها ظاهر 
الكلام أو تدلّ عليها القرائن امو جودة في الآيات» ول يكن أحد يعرف تلك المعاني الأخرى سوى 
الأئمَّةء لأا معانِ خفيّة ليس بينها وبين سياق الآيات أي ارتباط ولا تتعلق بظروف نزول 
الآيات ولا أسبابهاء لو كان الأمر كذلك فلماذا لر يُعلِن القرآن أو الي ب - على الأقل لإتقام 
الحجة - للأمة بصورة واضحة وصريحة أن عليكم أن ترجعوا في فهم تلك الآيات إلى أشخاص 
معيّنين هم فلان وفلان؟ لاذا م يعرف أولئك الأشخاص للأمة بصورة واضحة وقاطعة؟ ولاذا 
لم يوضح الأتمة تلك المعاني إلا إلى عدد من الرواة الكذابين والضعفاء؟! 

سادساً: بالنظر إلى أن المدف الأصلي والأسامي من إنزال الكتاب هو في الواقع إبلاغ 
مقاصده ومعانيه للناس» وأن الله الرؤوف الرحيم لم يرد أن يبن لعباده كتاباً سلساً وفصيحاً 
وميسراً للذكر فقط (حسب زعمكم)» ففي هذه الحالة كان هم واجب على النبي والأئكّة إبلاغ 
الأمة تلك المعاني والمفاهيم التي لا يمكن استفادتها من ظاهر الآيات مها أعمل الإنسان الدقة 
والتدبر فيهاء إذ لا يعلمها إلا النبي والإمام فقط. وَمِنْ تم فإن ادعاءكم هذا أفضل دليل على أن 
الب الأكرم وة قصَرَ - نعوذ بالله - في إبلاغ معاني آیات کتاب الله لأنه کا قلنا لو كانت 
المقاصد الإهية من الآيات بعيدة إلى هذا الحد من ظاهر ألفاظها لكان من الضروري حت على 
النبي - والأئمة أيضاً - أن يبذلوا غاية جهدهم في إبلاغ عامة الناس المقاصد الحقيقية لآيات الله 
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- هذا في حين أن هذه المعاني والمقاصد لم تصلنا سوى عن طريق أخبار آحاد ناقلوها عدة من 
لاء و لاني جور نا 

هل كان الله تعالى - والعياذ بالله - مثل الملا نصر الدين الذي كان يكتب الرسائل ويأخذها 
بنفسه إلى خاطًبه ليوصلها إليه ويقرأَكَّا عليه؟! أنتم تقولون إن الله القدير والعليم والحكيم 
والخبیر کان بزل آية ويُنزل معها معناها كي يتين قصده ومراده من الآية. ثم کان يُنزل تلك 
المقاصد على النبي الذي لم يبلغ الأمة سوى ألفاظ آيات القرآن ول يقَمْ بتبليغ تلك المعاني التي 
نزلت عليه إلى الأمة على النحو المطلوب» بل ترك إبلاغها على عاتق عدة من الضعفاء 
والمجاهيل!! ألم يكن الله العليم القدير قادراً على أن يبن آياته بصورة واضحة توصل من تلقائها 

ما یراد منھا من معانِ ولا بحتاج إلى إنزال معانیھا معھا؟!! سَبْحاتة وََعاّ عا یقولون علا گبیراً. 

سابعاً: أمر الله تعالى عباده فقال: يا أَيْهَا الَذِينَ آمَنُوا نموا الدة وَفُولوا قول سَدِيدًا) 
[الأحزاب/ ١۷]ء‏ بل أمرهم أن يقولوا قولاً سديداً بشأن أمور تتعلق بالأسرة كإظهار وصيّة 
الت لورثته» فقال: #وَليَضْش الَذِينَ أو ترکوا مِنْ حَلفِهم ريه ضِعَافًا حَافُوا عَلَيْهمْ هَلْيَمُوا 
اللة وَلْيمُولوا قَوْلا سَدِيدًا) [النساء/ .]٩‏ 

وحذر المسلمين من التكلّم أثناء أداء الشهادة يكلام مم ES‏ 
A BE‏ و تُعْرصُوا قن 
اللة گان بِمَا تَعْمَلُونَ حَبِيرًا) [النساء/ .]٠١١‏ 

من البكح ي أن التكلم بالقول السديد البيّن أشدّ وجوباً وألزم في شأن إمام المداية لأنه 
مقتدى الأمة جيعها لا بد» بالطبع» أن يكون بيانه بشأن الأمور المرتبطة بالشريعة وهداية خلق الله 
بياناً واضحاً سديداً يضح منه المقصود والُراد بشکل بین تاماً وبعيداً عن کل إبہام وإهام» كي 
تتم الحجة على الناس من جهة وكي لا يقع الناس في شك وترذد وخطأً من الجهة الأخرى ولا 
محرّموا من الهدايةء لا أن يتكلم بكلام يُستنبط منه وقوع التحريف في القرآن! 

إن كتتم تعتبرون هذه الأحاديث من كلام الأئمة فعلاء وكنتم تعتبرون الأئمّة مفسّرين 
لمقاصد الآيات ومبيّنين لمجمّلات كتاب الله ونه بب علينا أن نرجع إلى كلامهم لنفهم بواسطته 
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تفر القرات» E‏ لاذا تكلم الأئكّة في هذه الأحاديث - خاصة الأحاديث من النوع 
عل وی کل او ها قر ا وا إن هدا ال بک باطقا ولش هذا 
فحسب بل خالفاً للتقيةء لأن مسألة تحريف القرآن لم تكن في صالح أي شخص في المجتمعات 
الإسلامية ولم تكن مفيدة لدفع الأخطارء ولذلك لو كان المقصود من هذه الأحاديث أمراً غير 
تفهيم مسألة التحريف وكانت الأحاديث صادرة عن الأَبِمَّة فعا لتكلّم الأئمّة قطعاً على نحو 
لا يمكن لأحد أن يحتمل منه تحريف القرآن من كلامهم. 

ثامناً: لا بخفى أننا لا نعتبر أحاديث الباب ٠٠١‏ ونظائرها صادرةً بأي وجه من الوجوه عن 

مه - عليهم السلام - بل نعتقد جازمين أن الوصاعين الكدَّبة افترو أمثال هذه الأحاديث 
عل اا ویو الب ورا وی وا لا کا انی عن اقرا الک کا جا 
تفسير العياشي وتفسير البرهان ورجال الكَِيّ: ته تیل لاجمام الصادق هك: رُوِيّ ا 
ا الالام رجَالٌ؟؟ َقال: ما گن الله عَرّ وَ جل لاطب حَلْقَهُ بنا ل 
يعْلمُون"'. 

E E EE A E 
ويقول: «هَدًا ٍسان عَرَهع مُييٌ)‎ ]٤ رسلا ِن رَسُولٍ َا بِِسَانِ قوي لين لهم [إبراهيم/‎ 
ويقول: وقد يَسَرنَا الْقُرَآنَ لِلذّكر4 [القمر/ ۱۷]ء ولو كان للقرآن معان‎ »]٠٠۳ [النحل/‎ 
غير ما تدل عليه ألفاظ آياته وله والقرائن الموجودة في الآيات» لكان من الواجب على الله أو‎ 
النبي أن يعلن للأمة بوضوح تام تلك المعاني والمقاصد التي لا تفهم من ظاهر الألفاظء كأن‎ 
يقول إذا قلت لكم «الخمر» فإنني ي أقصد منها معنىً غير ما يفهمه العرب من الكلمة!‎ 

والحال أن القرآن لم يعرف نفسه على هذا النحو أبداً ولا أخبر النبي مته بمثل هذا الأمر أبداً. 
والعارفون بعلم أصول الفقه يعلمون أنه لا يمكن الجمع بين إرادة الحقيقة وإرادة المجاز من 


(۱) تفسير العياشي» ج ۱ ص ۳٤۱‏ ورجال الكِشْيّء (ط. جامعة مشهد)» ص ۲۹۱. و وسائل الشيعة» ج ۷٠ء‏ 
ص ١١۷‏ (بَابٌ تحريم كسب التار) (طبعة قم الجديدة تحقيق مؤسسة آل البيت)» وبحار الأنوار» ج ٠۲٤‏ 
ص ۳۰۰ . (الرجي) 
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كلمة واحدة فمثلاً لا يمكننا أن نفسر كلمة «أسد» في حلة ما بأن المقصود منها الحيوان المعروف 
والمقصود منها أيضاً وني الوقت ذاته: الرجل الشجاع. 

تاسعاً: إن ادعاءكم تنزيل معاني الآيات والمقصود من ألفاظها مع ألفاظ الآيات جرد ادعاء 
لا ساس له من الصحة على الإطلاق - كا قلنا سابقاً- ولا ينسجم هذا الادعاء مع كتاب الله 
لأن القرآن الكريم الذي نزل به الروح الأمين بلسان عربي مبين (النحل/ ٠٠۳‏ والشعرا/ ٠۹۳‏ 
و١۱۹)‏ واضح المعاني بين المقاصد في حد ذاته ولا يحتاج إلى إنزال معان خاصة له. إن الحق تعالى 
أقدرٌ المتكلمين على الكلام بنحو يؤدي المقصود ويوصلى المعنى المطلوب للسامعين بأوضح نحو 
من الآنحاء» على نحو يمكن لكل الناس أن يفهموا المراد من كلامه تعالى. 

عاشراً: لقد استنبط بعض مشاهير علاء الشيعة من هذه الأحاديث -ك| قلنا - معنى وقوع 
التحريف في القرآن» وَمِنْ تم اعتبروا هذه الأحاديث من موضوعات الفرق المنحرفة وأكاذيبهم 
التي تسرّبت إلى كتب الشيعةء وذلك مثل السيد المرتضى (رحه اله)ء والشيخ الطَرَسِيّ مؤلف 
تفسير «مجمع البيان» والشيخ عبد الجحليل القزويني في كتابه «النقض» (ص ۲۸۲))» الذين اعتبروا 
مثل هذه الأحاديث من وضع الغلاة والأخبارية (الحشوية) والديصانية . لكن الكَلَيْنيّ أورد 
في كتابه مثل هذه الأحاديث دون انتباه إلى هذا الموضوع فساعد بذلك الفرق الضالة على ظلمهم 
للقرآن الكريم وللايِمّة - عليهم السلام - ! 

وننقل لكم هنا رأي الشيخ «عبد الجليل القزويني» بشأن الأحاديث المشابهة لأحاديث 
الباب ٠٠١‏ » إِذ قال ردا على أحد الكَتّاب من أهل السنة: 

"أما قوله: ومجعلون بأهوائهم كل آية نازلة لسبب آخر» متعلّمَةَ بعل (ع)» كا يقولون مثلاً 
بشأن قوله تعالى: «وَاسأًل مَنْ أَرْسَلتّا مِنْ قَبْلِكَ مِنْ رَسُلنَا» [الزخرف/ ]٤١‏ فيدٌعون أن 
تفسيرها: "سل مَن أَرَسَلتا ِن قَبْلِكَ من رُسلِنَا َل مَا بُو قلت على ما بُنتّم؟ قالوا: عل 


(1) راجعوا الصفحات ۹۸ ٩٤-‏ من الكتاب الحالي» وما ذكره المرحوم قلمداران في كتابه «شاهراه اتحاد [طريق 
الاتاد] (ص .)۱١۸‏ 


۷1۰ 


4ت 


بويك وَوَلَايَة ڪل بن اي الِب وَالأََة!"(۱)» ون رسول الله بث کان يتهاون في ابلاغ أمر 
ولاية عللّ (ع) ويخفي إمامته إلى ن نزلت يوم «غدير خم» الآية التي فيها تهديد له وهي قوله تعالى: 
ليا يها الرَسُول بع ما أل ليك من رَبك في َل [امائدة/ 1۷] فرفعها فوق السروج. 

ونقول في الإجابة عن هذه الكلمات: إن جعل كل آية نازلة بحق عل (ع) بدعة وتهمة 
وضلالة وقول لا أصل له ولا أساس له من الصحة وذلك كسائر الأقوال التي تنسب إلى الآيات 
نزوها في حق أشخاص» وكل عاقل عالم إذا نظر في آخر الآية المذكورة عَلِم كذب هذا الملصتف 
الجر وف مات أن اله تال قوؤل: اال من ا مِنْ قَبلِكَ مِنْ سل 
[الزخرف/ ٥٤]ء‏ ولم يترك الله تعالى موضوع السؤال مبه)ً كي يمكن لأحد أن يُوَوّله بأن 
المقصود منه السؤال عن عل (ع)ء بل صرح الله بموضوع السؤال فقال: «أَجَعَلنَا مِنْ دُونِ 
الرَحْمَن آله يُعْبَدُونَ4؟؟ [الزخرف/ .]٠٥‏ فم علاقة إمامة عل أو غير علعٌ بالآية وأي شبهة في 
معنى الآية حتى تعن الحاجة إلى تأويلها؟! وكيف يسمح شخص لا يملك من معرفة اللغة 
والتفسير إلا النذر اليسير لنفسه أن يفسّر الآية على ذلك النحو؟! إن الآية في صدد إثبات 
وحدانية الله ونفي الأصنام» ولو كان هذا المصنف صادقاً لوجب عليه أن يبن لنا مسسَنَدَه فيم 
اآعاه من وجود مثل هذا التفسير لدى أصحاب الشيعة» أو يحيلنا إلى عام معتمَد من علماء الشيعة 
قال بذلك أو إلى راو أمين. ما علاقة تلك الآية بالإمامة؟ إن كل من قرأ آخر الآية م تبق له أي 
شبهة في حقيقة معناها" . 

ثم قال في موضع آخر: 

"وأما قوله: إنهم يقولون إن معنى لن وَالقَلَّم» [القلم/ :]١‏ أقسم بمحمد وعلي. فجوابه 
أن مذهب الشيعة في تفسير هذا القَسّم هو أن الباري تعالى أقسم باللوح والقلم بدليل تتمة الآية: 
وما يَسْظْرُونَ) [القلم/ »]١‏ وهذه السورة نزلت بمكة» وأول السور نزولاً على 
الصف ا خست قول يعفن الفترين: هى اسورة اقرا تم رلت بعدها سورة «القل ي 


)۱( بحار الأنوار» ج ۱١‏ ص .۲٤۷‏ 


)۲( النقض» ص ٠۷۹‏ و٩۸.‏ 
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بداية البعثة» فكيف يمكن أن يقسم الله بعلحٌ (ع) فيها؟ وقد بيا أن القَسّم كان باللوح والقَلَّم 
بقرينة قوله تعالى: وما يَسطرُونَ)... الخ" . 

وقال أيضاً: 

"وأما قوله ..... اعلم آنه جاء في بعض قراءات القرآن عند الروافض» طبقاً لما قاله علي بن 
N‏ رب رتا ارتا اللَدَيْن صتا هِنَ الجن 
والإفی نَجْعَلهُمَا تحت أفْدَامتا يكوا مِنَ اَأَسْمَلِينَ4 [فصلت/ ۲۹] أن الشخصين الجهنميين 
من أمة محمد اللدَيْن تشير هما الآية أبو بكر وعمر اللذان أسسا أساس الظلم في أمر الخلافة". 

فنقول إجابة عن هذه الكلمات: إنه لا يخفى على أي عالم أن هذه الإحالة والتفسير تان 
وزور وكذب لعدّة وجوه: 

أوها أنه قال إن هذا الكلام عن الإضلال يقوله أهل جهنم من أمَة حمّد» وَين من أل 
الآية أن الباري تعالى في سورة «فصلّت السجدة» عن الكافرين فيقول: #وَقَالّ لين 
ڪقَرُوا ريا ارتا اللَدَيْن أَصلَاتا هِنَ اين وَالإنُی...) [هُصَلّت/ ۲۹]ء أي قال الذين كفروا 
في الدنيا وصاروا في جهتم: ربنا أرنا الشخصين اللذَيْن أضلانا من الجن والإنس» فالآية تتكلم 
إذاً عن شخصين ليسا من أمة محمد بل من الكافرين» ولو كان المقصود من الأية با بكر وعمر - 
كا زعم المصتّف - فإن] أضلا في أمر الخلافة أمّة حكَلٍ ولم يضلا الكافرين» في حين أن الآية 
تتكلم عن قول الكافرين 

ثم إن المفهوم من الآية أن أحد الشخصَين من الجن والآخر من الإنس في حين أن أبا بكر 
وعمر كلاهما إنسيّان. فتأويل الآية وتفسيرها بها جهل وخطأء ولو قدّرنا أن للشيعة خصومة مع 
أحد فلا جوز همم أن يُمّسّروا الآية من القرآن على وجه خاطى لا يتناسب مع ألفاظ الآية" . 


(0) النقض» ص ۲۷۹. 
49 الأحاديث VIET ot V1‏ و۸۳ من الباب 110 من الكافي تشابه هذا الحديث. راجعوا کتاب 


«مرآة العقول» (ج ۰۵ ص ٤۸‏ فما بعد). 


.۲٣۳ - ۲٦۲ النقض ۰ص‎ (۳) 


1۲ 


ثم قال أيضاً: 
"وأما قوله: وقال زرارة بن أعين الرافضي أن الصادق سَيَلَ عن تأويل الآية: «فَيَوْمَينٍ لا 
ولا يوی وَناقَة أَحَدٌ4 [الفجر/ ]۲٦-۲۰‏ فیمن نزلت؟ فقال: في شأن بي 
بكر وأن الله تعالى يقول أنه سيعدّبه يوم القيامة عذاباً لا يعدب به أحداً آخر من الخلق» لأنه جلس 
على المنبر بغير وجه حت بدليل أن الثعبان لدغ رجله في الغار. فدعا له السيد - عليه السلام - 
فتحسن حاله وقال له: إذا وضعت رجلك على موضع ليس لك فستؤلمك! فلا وضع رجله على 
المنبر آلمته فصاح من أله قائلا: أقيلوني» أقيلوني! وأمثال هذه الخرافات وأنواع البهتان كثيرة لدهم. 
فنقول في اللإجابة ع ذكره: إن هذه القصّة لا توجد في أي كتاب من كتب الشيعة الأصوليين» 
والإمام الضادق غي العام أجل شاا أرق شن أن شط ن فس الق ران رهق آعم بست 
نزول كل آية وهو يعلم آن هذه الآية من سورة الفجر» وآنه جاء قبلها قوله تعالى: گلا بل لا 
ُكرمُونَ اتيم [الفجر/ ۱۷] ول تكن هذه صفة أبي بكر الذي كان يخدم خادم جيع 
الأيتام". ثم قال تعالى: ولا تحَاصُونَ عل طَعَام الْمسكينِ) [الفجر/ ۱۸]ء ولم تكن تلك صفة 
أي بكر الذي كان يبذل الأموال. ثم قال تعالى: وَأ لون اعات اطا ا4 [الفجر/ ٠۹‏ 
وهذه أيضاً | تكن صفة أبي بكر الذي كان مقتصداً وقانعاً في الإنفاق. ثم قال: تبون الْمَالّ 
حًا جا [الفجر/ ١۲]ء‏ وليست تلك صفة أبي بكر الذي كان على مذهب النبي باو الذي ۾ 
يكن لديه سوى الحصير مما ورثه واكتسبه. فهذه الآية وَعِيدٌ بمعاقبة جماعة يتصفون بتلك الصفات 


٤ 
3 


وے م و ےو 
يعَذب عذابه احد 


2 


ولذلك فإن ذلك الراوي الذي روى تلك القصة كذباً يستحق عقاب الله. 

إن الذي يظهر أن كلام مصتّف ذلك الكتاب الذي اذعى أنه أمضى ٠١‏ عاماً من عمره على ذلك 
اا ا ی و ا 
شبات الف وا عار وال اة ل تهت الارن من ال ل تاا 


49 يقصد مذهب التشيع. 


TAT - AI النقض »ص‎ (۳) 


11۳ 


وأما حول الأحاديث التي أضيفت فيها كلمات من قبيل «في علي» أو «ولاية علي» أو «آل 
محمد و..... على آية من آيات القرآن» فاقرؤوا ما قاله الشيخ عبد الجليل القزويني إذ قال: 

"وما قوله إنہم يضيفون على الآیات کلمات من عندهم فيقولون: ودا قل لَه مادا أنرَلّ 
رب في علي [النحل/ ٤۲]ء‏ أو يقولون:«فَقَريقًا ل وک بُنُمْ وَقَريقًا تَقعُلونَ ي 
کریلاء# [البقرة/ ۸۷]. 

فنقول ني الجواب: إن هذه الإحالات غير صحيحة وهي إشارات باطلة ونقلٌ لا أصل له. 
وكل عاقل عالم يعلم أن مثل هذا التفسير لا يتفق مع نظم القرآن وأسلوبه» وأن ركاكة الكلمات 
ظاهرة فيه» وأن الباري تعالى حافظ للقرآن وأن فصحاء العالم وبلغائه لا يقدرون أن يزيدوا ني 
القرآن شيئاً أو ينقصوا منه» وأنه لو جاز ذلك في ية واحدةٍ لجاز في جميع الآيات والسورء وإذا 
أخذنا بعين الاعتبار كثرة أعداء القرآن وخصومه» لكن من الواجب أن لا يبقى القرآن على أصله 
الأول لكثرة التصرفات فيه» وكل عاقل منصف يسمع هذا لا يمكنه أن يصدقه» و a‏ 
والقول إن هناك زيادة ونقصان في أصل القرآن بدعة وضلالة وليس هو مذهب الأصوليينء وإن 
روى الغلاة والحشوية أحاديث في ذلك E‏ فأحاديثهم ليست حجَة على الث لشيعة» والذي يوضح 
ذلك أن الباري تعالى قال مستخدماً صيغة الفعل الماضي #قالوا اير الاأَرَلينَ4» 
[النحل/ ١۲]ء‏ وهذا إحالة إلى اليهود والنصارى ومشركي العرب لا إلى امه حم 

وأما تفسيره لقوله تعالى: «فَقَرِيقًا كَدَبْعُمْ وَقَريقًا هلون [البقرة/ ۸۷]ء فإن الشيعة براء 
يما ذكره وأصحاب رسول الله أيضاً منزهون عن ذلك وكل آية مثلها أتوا با وقالوا إنه قد زيد 
فيها فجوابه ما قلناه والأولى ترك التكرار الذي ليس فيه فائدة. "”'. 


FRR 
الفاضح‎ ٠٠١ على ضوء تلك المقدمة التي مضت, نبداً الآن بنقد وتقحيص أحاديث الباب‎ 


من الكافي: 


() النقض» ص ۷۱ -۲۷. 


V٤ 


اعلم أن الأستاذ البهُبُودِيّ ل يصح من أحاديث هذا الباب كلها [البالغ عددها ۹۲ حديةً] 
إلى حديثين فقط هما الحديث ۱۷ و الحديث !٠١‏ ونذكر بأن الَجْلِيِيّ اعتبر الحديث ٠٦‏ هذا 
[الذي صحه البهبُودِيٰ] مجهولاً. 

مارا الَجْليي بأحاديث هذا الباب فنذكرها في الجحدول التالي: 

٣٣و مرفوع: الحديث رقم‎ -١ 

۲ مرسل: الحدیقان ١و‏ ,۲ 


1, و‎ A1 A۲ cAI (V۸ < V1 01101.2۸ ° ۰1۸. £ 1٩ ۵ جهو ل:‎ -٣ 


٤‏ - المحدیثان ٦‏ و ٥‏ جهولان كالصحيح! 
-٥‏ الأحاديث الضعيفة: الحديث » والآحاديث ۷ إلى ١١ء‏ والحديث ۱۸ والأحاديث ۲١‏ 
إلى ۲۳ و٥۲‏ إلى ۲۷ء و۲۹ إلى ٤۳ء‏ و۷٣‏ إلى ٤۷‏ والحديثان .٥ ٠و ٤۹‏ والأحاديث 


\T,g «4° CAA CAV «AO «AE V4 «VV VT و1۸ إلى ۱ والأّحادیث‎ ۰٦٤ إلى‎ ۲ 


-٦‏ الحديث ٠۳‏ ضعيف اعتبره الَجْلِيِىّ كالصحيح!! 

۷ د 

۸- حسن: الحدیث ٤‏ . 

a 

-١‏ الأحاديث ۷ ۲ ۷6 ٩‏ و ۸۳. وبالمتاسبة اعتر المجلي الس 
۱ الأحادر الصحيحة ا« ۲ ٤‏ و۳ وبالمنا اعتر ١‏ جل الك 
الأول للحديث فا تة الثاني صحيحاً. 


ولكن» بالطبع» لا يخلو متن أي حديث من أحاديث هذا الباب من إشكال وعلَةٍء ولكننا 


7 
e 


سنبداً أولاً بتمحيص الأحاديث التي اعتبرها البهُبُودِيّ أو الَجْلِيي صحيحة أو مُرثقة أو حسنة: 

€ الحدیث ۱۷ E‏ ۹ من سورة «الانشقاق» المكية ولا ین مه ای 
مطلب مهج ومفيد. وقد بم أسماء الأشخاص فقال أما فلان وفلان وفلان كي يشير إلى الخلفاء 
الراشدين وينفخ في نار الفرقة والاختلاف» ويمَرّح قلبَ أعداء الإسلام. 


1۵ 


الحدیث ۷۲ - لا يتضكّن آي مطلب مهم. 


الحديثان ٤‏ و ۷١‏ - ذكر الرواة أن الإمام ستل عن آيةٍ من سورة التغابن: #قَيڪُمُ 
کار وڪم مُومِن4 فقال: "عرف الله إِيمَاتَهُمْ ايتا وَفْرَهُمْ ها يَوْمَ اح عَلَيْهمُ مياق 
في صلب آَم (ع) وَهُمْ در!!". 

أيها القارئ المحترم! تأمًل قليلاء هل من المعقول أن يطلب الله الرحيم من أتباع حضرة نوح 
أو حضرة يوسف - عليه السلام - أو ..... أن يؤمنوا بابن عم النبي الذي لم يولد أجداده بعد 
وأن يؤمنوا بأولاده؟! هل تحتمل جرد احتمال أن يقول الإمام الجليل مثل هذا الكلام؟! هل كان 
راوي هذا الحديث من أنصار الإمام فعلاً؟! 

وبالطبع لقد الآعى الحديث أكثر من هذا أيضا وقال إن الله أخذ الميثاق على ولايتنا ني «عالم 
الَ» من جميع عباده الذين کانوا في صلب آدم! هذا ني حين أن الحقيقة أن قصة «عالم الذَر» من 
ا لخرافات والأوهام ولا دليل عليها أبداً في الكتاب والسنةء والله لا يأخذ العهد والميثاق من 
ذرَاتٍ فاقدةٍ للشعور. ولا يجوز أن ننسب إلى الدين شيا لا دليل شرعي عليه. (فتأمّل) 

ومن الطريف أن نعلم أن الكَلَييّ كزر صدر الحديث ۷١‏ ني الحديث الرابع من الباب ٦٤‏ 
ونقل الآية القرآنيّة على نحو خاطى هناك ووضع المتعصبون هذا الخطأً على رقبة النسّاخ! ولسنا 
نصرّ على إنكار هذا الاذّعاء ولكننا نسأل لاذا أخطاً جيع النسّاخ هناك ول يخطى أي واحد منهم 
في الحديث ۷٤١‏ من هذا الباب؟! لاذا لا نقول إن الكََيْنيّ أخطأً في نقل الآية فتبعه النسشاخ في 
خطته؟! ثم ماهي خحصوصية هذا الحديث وميزته حتى يكرر الكَليْيّ صدره مرة ثانية في هذا 
الباب؟! وقد اعتبر الَجْلِيِيٌ سند هذا الحديث حسناً مرة وصحيحاً مرة أخرى؟! 

الحديث ۷١‏ - اعتبر الَجُلِيِيّ السند الأول له ضعيفاًء واعتبر سنده الثاني صحيحاً. 
راوي السند الثاني هو «الْعَمْرَ كي الذي عرَفنا به سابقاً (ص »)٤۲۸ -٤۳۰‏ وقد نقدنا حديثه 
هذا خلال ذكرنا لناذج من أحاديثه» في الصفحات الماضية (ص .)٤١١‏ 

€ الحديث ۸١‏ - يدعي بشأن الآية ۲١‏ من سورة إبراهيم التي تقول: (كَسَجَرَةٍ ية 
لها ثابتُ وَقَرْعُها في السماء) أد: "رَسُولٌ الله ب أَصلَهَاء وَأمِير الْمؤْمِِينَ (ع) فَرْعْهًاء 


ا 


۷1٦ 


َالأَُمَهُ مِنْ ذُرَيَنَهمَا أعْصَانُهَّا...!". ولكن الراوي ل ينتبه إلى أن الآية مكيةء وني العهد ا لمكي ¿ 
يكن موضوع الإمامة مطروحاً أصلا وقد فسّر المفشرون الكلمة الطيبة التي شبَهَهَا الله بالشجرة 
بكلمة التوحيد. 

الحديث ۸۳ - رغم أن راويه «البرَنطيٌ»» إلا أن المجلسي لا وجد فيه إشارة إلى فلان 
وفلان وفلان» أعجبه الحديث» ونسي أن القرآن الكريم قال إن آهل الْكتاب يُوْمِنونَ بالْبْتِ 
وَالطَاعُوتِ (النساء/ )١١‏ ول " بالخلفاء الثلاثة الأوائل! فكيف نعتبر الخلفاء مصداقاً 
للجبت والطاغوت مع أن علياً (ع) بايعهم بالخلافة جيعاً؟! لقد أضفى عل (ع) بمبايعته هم 
الشرعية على خلافتهم فهل يمكن لعل آن يعطي الشرعية لحكومة الجبت والطاغوت؟! نعوذ 
بالله تعالى من العصبية. وارجعوا أيضاً إلى ما ذكره الشيخ الطرَسِيَّ ني تفسيره «مجمع البيان» ذيل 
ر ل ف نسو افا 

ا ا ا إلا من رج ك4 [هود/ ۱۱۹]: شيعة 

ثكّة! ولكن كا قلنا مراراً وتكراراً: السورة المذكورة مكية وني ذلك الزمن م يكن هناك وجودٌ 
e‏ 

ويقول الحديث إن المقصود من الآية ٠٤‏ من سورة يونس إن الإمام بشّر الشيعة بظهور 
الإمام القائم وقتل أعدائه! هذا ني حين أن سورة يونس مكية ولم تكن قضية الإمامة مطروحة 
أصلاً ني الفترة المكية فما بالك بالإمام القائم؟!! 

الحدیث ٨۷‏ - يرویه «(حتان بن سیر راوي الخرافات الذي ادعى أن الإمام الباقر ستل بشأن 
الآيتين ٠١‏ و٦٠‏ من سورة الذاريات المكية أي ان کول انه عر وجل اونا من کا فيها ِن 
المُوْمِنِينَ فما وَجَذنا فيها عَيْرَ بَيْتٍ مَِ الْمُسْلِمِينَ)؟ مَمَّالّ: آ ا ا فيه عََرْهم؟!". 

EG niee 

إن «حَتانَ بنَ سَلِير هو ذاته الذي روىی أن فضا قال عة باقر العلوم 0 :يا ابن 


و ا او ف ا وَمِنْ مَواليڪم مَنْ e EE‏ َكَل الرّبا 
وَيَڙني وَيَوظ وَيََهَاوَن بلصلا وَالگاة وَالصوم وا واماد وَأبوَاب الْيرّ حى إن أحَاء 


1¥ 


المُوْمِنَ ن أيه في حَاجَة رة لا يَفْضيټا لَه گي هَڏَا يا بُ رَسُولِ الله وَمِنْ 
ET‏ :أب انق کل جه :ززه کرت فلك ر ان 
قول درْهماً لمشي ل يَهاوَنُ باللا وَالصيَام وال اهاد وَيَقَومُ 

چ الْمُوْمِبِينَ E ES‏ هدا ولم هَدا؟ قال (ع): يا راهيم 


e‏ وَهُو سر مَکئون وباب مُعْلَق عزون وقد حَفي عَلَيْكَ وَعَل گثيرِ مِن مالك 
EERO,‏ إلا إلى مَنْ مله وهو اهلها 2 
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o4 


E‏ اغْلَمْ أن الله له عر وجل لق ازضاً َة طاهِرةَ وَقَجَرَ فِيها مَاءَ عَذْبا ر 
فاا سانا د ص عَلَيْها وَلَايتتا اهل البَبْتِ َلْهَا ا 
تكب عتقا لاك لماه نة الماع أك من حف كلك الي لي قجتلة ين أيه 


ت 


e‏ م اَحَڏ جَلَ جَلَاله كَل َلك الٿينِ فَڪَلَقَ مه شِيعتتا وا خبّيتا] بوتا ِن 


ORE EE EMIS 

ابا آنا ثم عرض عَلَيها جلث عَظة ولاب مير النؤميينَ (ع) فلم لها وَأجُرى ذَلِكَ 
ا َصَبَ َلك الْمَاءُ عَنْهّا ُه a‏ و لِك الظْين الْمُنْتن 
الحبيثِ وَكَلَقَ ن ا افر وَالطعَاءَ وَالْقَجَرَة. ُه عَمَدَ الى بَقِيَةِ دَلِكَ الظينِ فَمَرَجَ 


بطيدة بطيتَتِڪَم ا طِيَتَهُمْ عل حَالِهِ وَل يَهْرُجْ طيد: ا ا عملا ایا ول 
ؤا آَمَاتةُ إلى اح ولا َهدُوا الشَهَادَكين ولا صَامُوا رلا صَلَوا ولا روا ولا حَجُوا وَل 
ا 


ف مرج الظيتقان بالمَاء الأول وَالْمَا ء الاي فما تراه ِن شِيعيتا ِن ربا رئا وَلواطةٍ 
يائ وَشُرّب حمر وَكَركِ صَلاة وَصِيَام ورگا وَحَجَ وَجهَاٍ هي گا ِن عَدُرَتا اللَاصِب 
EE‏ مرج بطيلته! وما رأَيَهُ يه في هَدًا الْعَدُرّ الَاصِب هِنَ الرَحْدِ اة 
اة عل الصلاة راء الڙگ َالصوم وال وا لهاد اعمال اير وار َلك كه ِن 
طِين اومن وَسِنخه وَمِرَاجه! ِا عرص أَعْمَالُ الْمُوْيِن وَأعْمَالُ الَاصِب عل الله يمول جَلّ 
وع :ئا عَدل ا أَجُور وَمنْصِف لا أظلِبُ وَعرټي ى جلالي واريقاع مَگاني ما ألم مُؤمناً ذب 
مُرت ڪٻ من سنخ الَاصِب وَطِينه وَيمراجه. هَذِ الأَغْمَالُ الاه ها مِنْ طن امون 
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وَمِراجهء وَالأَعْمَال لديا ه التي گائٿ مِنَ الْمُومِن مِنْ طِينِ الْعَدُوّ الَاصِب. وَيُلْرْمُ الله َال 
کل وَاحِدِ مهم ما هومن أَصلِهِ وَجَوْهَرهِ وَطِيدَته.....!!. 

بعد أن ذكر «هاشم معروف الحسني» هذا الحديث قال: 

"وهذه الرواية تخالف نصوص القرآن الكريم الذي حمل كل إنسانِ سيئات أعباله» وني 
الوقت ذاته تذل على أن جميع ما يأتيه الإنسان من خير أو شر إن هو من لوازم الطينة التي حلق 
منها» ولیس له اختيارٌ في شيءٍ من أموره» هذا بالإضافة إلى أن الرواة بين مجهول الحال» وبين 
متهم في عقيدته ك e‏ 

€ الحدیث ۸۹- من رواته «ابنْ ٤‏ عَمَيرٍ» الذي ذهبت آثاره وکان يروي من حفظه 
وذاكرَته» روى عن «ساعة» الواقفي "أن الإمام قال في قول الله جل وَعَرً: (وَأَوفُوا بعَهِْى) 
قال: اة امير الْنؤْمِنِينَ (ع) (أُوفِ بعَهْيگ) أُوفِ لَكُمْ با َة" 

وسنذكر هنا الآية ونترك للقرًاء. قال تعالی: لیا نی اِسراپیل اذكُروا نع نِعْمَتی الى 
نْعَئث عَلَيْڪ اراق اف بعَهْدكْ وَإِيّاى فَارَهَبُونِ4 [البقرة/ .]٤١‏ 

الحدیث ٦‏ - من رواته ربعي بن عب لله الذي نقدنا حدیثه فيا سبق (ص ۳۷۸). وهو 
م راا اقات TS‏ إنه يدعي 
أن الإمام الصادق ات قال: "ما وَالَِي د َقبي بيَدِهِ إن حول قَبْرهِ [أي قبر سيد الشهداء (ع)] 
ا آلا تلب شن غر کوت إلى يم الْقَيّامَّة!!". 

حقاً إننا لنسأل: ما الفائدة من هذا العمل؟! هل هذه معارف التشيّع ؟! 


و ه3 


الحديث -٠١‏ اعتبر الَجْلِيِيّ هذا الحديث كالصحيح!! رل ات ا ا 


(1) هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الآثار والآخبار» ص ۲۴١‏ - ۲۳۸. ولاحظوا ناذج أخرى 
لخرافات «حَنَانِ بن سير في الصفحة ٤۹۸ - ٠٠١‏ من الكتاب الحالي. وهو أيضاً راوي الحديث الأول من 
الباب ٠٠١‏ من الكاني» والحدیثین ٤١‏ و ۳٤١‏ من روضة الكاني. 

(۲) الحر العامليء وسائل الشيعةء كتاب الحج» أبواب المزار وما يناسبهه باب تأگٌد استحباب زيارة الحسين.... › 
ج ١۱ء‏ ص ۳۲۸ الحدیث ۳۰. 
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لفْصَيْلٍ» إن الإمام قال: إن المقصود من «الَسَاجِلِ» ني الآية 1۸ من سورة الجن: "الأوصياء"» 
وغفل عن أن سورة الجن مكية ولم يكن موضوع الوصية مطروحاً أصلاً ني ذلك الزمن. ومن 
المناسب هنا أن ننقل لكم رأي الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» حول هذا الحديث» قال: 

1 وبلا شك فإن هذه الرواية من موضوعات الخُلاة ويا يويد ذلك أن «شكَد بن الفْصَيْل» 
الر اوي ها قد الضى به المو لفون ف ارال الرواة هذه التمة ٠وآما‏ الراوي الأول ها وهو خمد 
بن إسماعيل فهو مشترك بين الضعيف والثقة. 

ولو افترضنا أن الرواةً هذه الرواية كلهم من الموثوقين» فهل جوز على الإمام الصادق 
SS‏ 
القرآن وإعجازه؟ وهو القائل: إذا اشتبهت عليكم الأحاديث المروية عنًا فاعرضوها على كتاب 
الله» فما خالف کتاب الله فليس من أحادیشا"". 

الحدیثان ۲٤‏ و -٦۳‏ الحديث ٦۳‏ ضعيف لوجود «أحمد بن مهران» في سنده» وهو 
مجهولٌ وضعيفبٌ حسب قول المرحوم الغضائري. الراوي الأول للحديث آي «هشام ب بن ا لحکم» 
م يكن ذا عقيدة صحيحة. ورغم ذلك اعتبر الَجْلِييّ مثل هذا الحديث صحيحاً!! في هذا 
الحديث اذُعِيّ أن الإمام قال بشأن قوله تعالى: قال هذا صِرَاط عل مُسْعَقِيمٌ4 [الحجر/ ]٤١‏ 
(صراط: مرفوع مون وعَل: غير مون ومفتوح الآخر): هَذَّا صِرَاط عل مُْتقِيةٌ (صراطً: 
مرفوع غير مسون وعليّ: مجرور مُتَون!!). 

أما الحديث ۲١‏ فيدّعي أيضاً أن الإمام قال بشأن الآية ٤١‏ من سورة الزخرف التي تقو 
لقاستفيك بالّدى أو إلَيْك ك عَل صِرَاط مُستقيي4 [الزحرف/ :]٤١‏ "ال إِنَكَ عل 
ولاية َل وَل هو الصرَاط اقيم "! 

ولكن كا قلنا مراراً وتكراراً: سورة الحجر وسورة الزخرف من السور المكية وفي العهد 
الكي م يكن موضوع الولاية والإمامة مطروحاً بأي شكل من الأشكال. إضافة إلى ذلك فإننا 


(۱) هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والخبار» ص .٠٠١ - ۲٤۹‏ 
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نسأل الكُلَيیّ والَجْلِيیٌ: هل کان النبیٌ على صراط عل آم كان حل على صر اط النبيّ ؟! 

ثم إن واضع الحديث الجاهل نسي أن علياً (ع) كان يُصلي في اليوم مس مرّات على الأقل 
ويقراً في صلاته سورة الحمد ويقول: اهيدا الصَرَاط الْمْسْكَقِيم) [الفاتحة/ »]١‏ فهل كان 
يقصد: اهدني إلى نفسي؟!! أو أن النبي الأكرم اة كان في أوائل بعثته يقرا هذه الآية في صلواته 
فهل كان يقصد: اهدني إلى عَلحّ (الذي كان حينها طفلاً لم يبلغ بعد)؟!! هل فهم واضع الحديث 
الكلمات التي لققها؟ هذا بمعزل عن أنه لو كان علياً هو معنى عبارة «الصراط المستقيم» فإن 
معنى حلة: لَك عل صِرَاط مُسْكقيي4 [الزخرف/ ]٤١‏ سيّصبح مضحكاً لأنه سيّصبح: إنك 
أا النبيّ على عَلّ! نعوذ بالله من العصبية والحاقة. 

الحديث -٠١‏ يتضكّن أموراً غير صحيحة. ولا دليل لدينا بالطبع على قصر الآية على 
الأئمةء إذْ جب على جيع أتباع الرسول الأكرم وإ أن يتبعوه في دعوة الناس إلى الله على بصيرة. 

الحديث ۷۸- يقول إن الإمام الباقر (ع) قال عن آية: عِبَاد الرَحمَّنِ اون 
لأر هوا واا حَاطْبَهُمُ هلون قالوا سَلامًا) [الفرقان/ ۳] "قالّ: هُمُ الأَوْصِيَاءُ 
[يمشون هكذا على الأرض] مِنْ عََافَة عَدُوهِمٌا". 

أولاً: سورة الفرقان مكية وني ذلك الزمن م يكن موضوع الوصية والأوصياء مطروحاً. 

ثانياً: لاذا م صرح الله تعالى بكلمة «الأوصياء» بل أتى بعنوان عام هو: عاد الرَمَّنٍ4؟! 

ثالثاً: هل كان الب يمشي في الفترة المدنية أو كان عل يمشي في فترة خلافته هونا من خافة عدوه؟! 

رابعاً: من الواضح أن واضع الحديث كان من العوام» ولم يكن يعلم أن «الَمْيّ هوناً» المذكور 
ي الآية ليس ناشئاً عن خوف الأعداء بل هو مشية الوقار والطمأنينة - كا يقول الطَرَيي في 
مجمع البيان (ذيل الآية ٠٣‏ من سورة الفرقان)- أي المشية البعيدة عن التكثر والحجب بالنفس 
والخالية من التكلف والتبختر» ومثل هذا النحو من «المشي» لا علاقة له بالخوف من العدو بل إن 
غباد لرن الطيغين لله يمشرن ذلك حي فى روف الام والطماية: 

خامساً: لو لاحظنا الآيات التي جاءت بعد هذه الآية لتبيّن لنا أن مصداق الآيات أفراد غير 


معصومين» فأنتم الذين تصرّون على أن الأئكَة كانوا معصومين لاذا تطبّقون هذه الآيات على الأئمة؟! 
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سادساً: ألم يكن أحدٌ من المسلمين غير الأئمة -واقعاً- على ذلك النحو الذي وصفته الآيات 
بأنہم إذا خاطبهم جاهل لم یردوا عليه إلا بکلام برضي الله؟! 


تلك كانت أحاديث هذا الباب التي اعتبرها الَجْلِيِيّ أو الأستاذ البهبوديّ صحيحة أو 
کا 


الآن لنبدآ بتمحيص الأحاديث التي ل يُصَخخها الَجْلسي ولا البهبودي: 

الحدیث -١‏ يدعي جماعة ل يتم التعريف بہوياتم عَنْ «حَنَانِ بُنِ سِير» راوي الخرافات أن 
الآيات التالية نزلت بشأن ولاية أمير المؤمنين علي اق: وئ نزي رَبٍَ الَْالَمِينَ @ رل به لوو 
@ عل َلك لكو مِنَ الْمُذذِرينَ @ بلِسَانِ عَرَيٍ مين [الشعراء/ ٠۹۲‏ -140[. 
كا تلاحظون سورة الشعراء مكية وهذه الآيات نزلت في وصف القرآن ولا علاقة ها 


الامين 


بالولاية لا من قريب ولا من بعيد! 

€ اديت ت سق أن عصتاهذا الحديت ونفدنا (ضن ١‏ 54): 

الحديث ۳- يتكلم عن الآية ۲ من سورة الأنعام التي تقول: «الَذِينَ اموا وَل e‏ 
إيمانَهُمْ بلي أوليك لَه الَأَمْنْ وهم مُهْعَدُونَ) [الأنعام/ ۸۲]. فيدّعي راويه «عبد الرَحُن بُ 
كثير» الكذَابُ أن الإمام قال: "في قول الله عر وجل وَالَذِيَ منوا وَل يليوا إيماتَهُمْ طلم قال 
ما جَاءَ په محمد ا مِنَ الوَلاية وَلَمْ َاِظوكَا بوَلاية فُلانِ وَفُلانِ َه الْمُلَبّْس باضلّ"؟! 

وأقول: سورة الأنعام مكية» والآيات المذكورة جاءت في وسط آيات تتعلق بحضرة إبراهيم 
- صلوات الله عليه - الذي قال تعالى في الآية ۸١‏ خاطباً قومه المشركين: أي الفريقين من 


الأوحدين والمشركين أحق بالأمن من عذاب الله؟ ثم وصح في الآية ۸۲ المقصود من الُوحدين 


(1) اعتبر المجلسي الحديث -۲٤‏ كا لاحظنا في الجدول - جهو ل ولكن بسبب مشابمة موضوعه لموضوع الحديث 
۳ ذكرناه في هذا القسم. وقد اعتبر المجلسي الحديث ۷۸ مجهولاً حسب السند الذي أورده الكَلَييًّ له» لكنه قال 
إن علي بن إبراهيم ذكر هذا الحديث سنداً صحيحاً. ولذلك فإننا نقدنا الحديث ۷۸ أيضاً في هذا القسم. 


YY 


ميا أنهم الذين لم يخلطوا إيمانهم بظلم الشرك. وعلينا أن نسأل الكذّابين هل كان أبو بكر وعمر 
قد وصلا إلى الخلافة عندما کان رسول الله وة في مكة حتى يُنزل الله تعالى فيه هذا الآية؟! 

الحديث ٤‏ - تكلمنا عليه في القسم السابق. 

الحديث -١‏ هو جزء من الحديث ٩١‏ في هذا الباب» والذي اذدعى أن معنى الآية ۷ من 
سورة الانسان آي قول اله عر وَجَلَ يوون ٻالَدر4 هو: ”أي الي اد عَلَيْهم مِن رَلاينا". 

ول يكن واضع هذا الحديث يعلم أن النذر لا يُؤخذ من أحد بل هو أمر مباحّ ومتروك 
لاختيار الإنسان إن شاء نذر وإن شاء لم ينذر. ثانياً: متى اطّلع واضع الحديث على ما نذره 
التاس؟ ثالثاً: يعتبر كثير من مفسري الشيعة أن الآية المذكورة تتعلق بعلن وفاطمة والحسنين - 
عليهم السلام - الذين وفوا بنذرهم. فعليهم أن نجيبوا الآن هل نعتبر الآية متعلقة بجميع الشيعة 
أم بحضرة عَلعٌ (ع) وأسرته؟! 

الحديث ٠‏ - فحصناه وعلقنا عليه في القسم السابق من هذا البحث. 

الحديث ۷- تم التلاعب في هذا الحديث بمعنى الآية ۲۳ من سورة الشورى فقال الرواة 
إن المقصود من حلة: «الْمَوَدَة فى الْمُرْي): الأَبِمَةٌ! ونقول: 

أولاً: جعل واضع الحديث الجاهل - دون دليل - معنى «فى الْقّرْى»: «ذئٰ القَرى»! 

ثانياً: كا قلنا مراراًء هذه السورة مكية ولم يكن لدى حضرة أمير المؤمنين علي اعا ف 
عيال ولا أولادء وَمِنْ َم فذوو القربى الذين تعنومم ما كانوا قد وٌلدوا بعد! 

ثالثً: إن ا لمحبة أمرٌ قلبي ولا يُمكن تحصيلها بالتوصية بها 

رابعاً: لو كانت هذه المحبة قابلة للحصول فلاذا م يطلب النبىٌ حبته هو نفسه؟ 

خامساً: إن الاستثناء ني هذه الآية استفناء منقطع كالاستفناء في آية: لفل ما ناڪ عليه 

من اجر إلا مَنْ سَاءَ اَن ي يّخِدَ إلى رَبّهِ سّبيأا) [الفرقان/ .]٠١‏ وقد تكلمنا على هذه الآية 
التفصیل فیا سبق لاجم ا (ص ۹۳۳ فا بعد). 

الحديث ۸- إذا أخذنا بعين الاعتبار أن «البطائني» كان لا يتورع عن الخداع والاحتيال 


AA 


وأنه قال في آخر الحديث: "هكذا نزلت"» ففي رأينا - كا ذكرنا في مقدمة هذا الباب- هذا 
الحديث من أحاديث التحريف (أي النوع ب). 

الحديث ۹- ضعيف ومرفوع. تم في هذا الحديث تركيب الجزء الآخير من الآية ٥۳‏ من 
سورة الأحزاب مع الجزء الآخير من الآية ٦4‏ من السورة ذاتما وأضاف الراوي بين الجزآين 
عبارة «في علي وَالائمَة» 

نذكر هنا كلا الآيتين ثم بن كيف جاءتا في الكاني كي يحكم القراء بأنفسهم على هذا 

3-١‏ لَڪ ان وڏوا رَسُول اله وَل اَن نوا أَزوَاجَهُ من بَعِْه ابا 
إن ذَلُِْ گان عِند الله عظيمًا) [الأحزاب/ .]٠١‏ 

۲کیا اھا الذین انرا لا ورا کلدين آذوا موس فاه أئلة ما فالا وان عند انه 
وَجيهًا# [الأحزاب/ .]٦۹‏ 

ا "وما کان لَڪُم ان تُؤڏوا رَسُولّ 
الله في علي َالأَبَِةٍ گالَذِينَ اذا مُوسى قرأ الله مسا ا 

وقد أورد الكَلَيْنيٌّ مثل هذا الحديث دون أن بُبدي أي توضيح بشأنه وذکره کسائر 
الأحاديث في كتابه!! وإذا أخذنا مقدمة «الكاني» بعين الاعتبار فإننا نتساءل حقاً ولا ندري لاذا 
أورد الكَلَيبيّ مثل هذا الحديث ونظائره في كتابه؟ وما فائدة ذكره مثل هذه الأحاديث واضحة 
البطلان لصديقه؟! 

€ الحدیث ۱۰- يقول: إن رجلا سال الإمام "عَنْ قَولِهِ كَعَال: فتن اتَبَعَ هدای قلا 
يضل ولا يشقی4 1طه/ 1۱۲۳ قال: مَن؟ قال بالأَيَِة وَانَبَعَ مركم ولم َر اعت" 

a Sy 
E 


الحديث -١١‏ ضعيفٌ ومرفوعٌ. وينسب إلى الإمام آنه قال: "ني قَولِهِ كَعَال: لا أَقْسِمْ 


٤ 


ء 


پهڌا ابد وات جل هدا الب وال وما ود4 قال: آَم اومن وما وَلَدَ مِنَ الأَيكَةَ (ع)!". 

وأسأل: ألم يكن واضع الحديث الجاهل يعلم أن «ولد» فعلْ ماضٍ وان ال مك وان 
عَلياً (ع) لم يكن قد أصبح والداً ني الفترة ا مكية ! 

الحديث -١١‏ جماعة من الكذابين اعوا أن الإمام الصادق اث قال: "في قول الله تَعَالى 
«وَاغلمُوا انما عينم من سىء فن إِلَّه مُه وَلِلرَسُولِ وى الْمُربي) [الأنفال/ :]٤١‏ قال: 
أَمِير المُْمِنِينَ وَلأيمَةُ (ع)." 

هذا في حين أن الآية نزلت في غزوة بدر وفي ذلك الوقت لم يكن الأئمة قد ولدوا بعد» وإن 
كان المقصود أقرباء الرسول» فإنهم لا ينحصرون باثني عشر نفراً لاسي أن أحد عشر نفراً منهم م 
یکن قد ولد بعد! 


الحديث -٠۳‏ يقول «عَبد الله بُنْ ستان» الذي عَرَفتًا حاله في سبق" وكان أمين الخزانة 


مه هدو بالق وه يَعْدأون): ال: مامه" 
ونسأل: ألا تشمل الآية الأنبياءَ وسار الدعاة الإإسلاميين الذي يسعون في هداية عباد اللّه؟! 
€ الحدیث ۱١‏ - حصنا هذا الحدیث في سبق. ( ص ۱۹۷- ۱۹۳). 


الحديث -٠١‏ من مرويات عدة من الرواة الكذابين ولا يحتوي أي موضوع مهم. 


الله عَر وجل يا ايا الَدِينَ موا اڏوا فی الِلْم اة ولا روا حُظواتِ الَيْطانِ إل 
آَم عدو مُبِينٌ) [الفقرة/ ۲۰۸] قالّ: في ولاينتا!". 

وني الحديث ٠١‏ اذَعَوْا أن الإمام الصادق ا سعل: "ني قَولِهِ تَعَال لوان جَتَحُوا الل 
جت لها) [الأنفال/ ۲٦١‏ ما السَلْم؟ فقَالّ: الذُخُول في مرا" 


ونسأل: لقد عقد الب الأكرم اة معاهدات صلح مع كثير من الأقوام م يكونوا يعرفون 


)١(‏ للتعرف على حاله وعلى رواياته راجعوا الصفحات ۳۳۲و ۷٤١ -۷٤۸‏ من الكتاب الحالي. 


۵ 


الأئمة فضلاً عن أن يكونوا قد آمنوا بولايتهم؟ أفلم يعمل الب - نعوذ بالله - بهذه الآية؟! ألا 
لعنة الله على الذين أدخلوا أكاذيبهم في الكتب الدينية. 

الحديث -١۷‏ نقدناه في القسم السابق. 

الحدیث ۱۸- ادَعی عدَّةٌ من الكذّابين أن الإمام ئل "عَنْ قول الله عر وَجَلَ َد 
وَصَلنا لَهمُ اقول لَعَلَهمْ يكذ رون4 [القصص/ 1٥١‏ تَالّ: إِمَام إل ماما" 

هذا في حين أن سورة القصص مكية» و «وصَلْنّا» فعل ماضي» والأئمة م يكونوا موجودين 
في ذلك الوقت» ولو أراد الله الإشارة إلى الأئمة لاستخدم على الأفل فعلاً مضارعاً فقال: 
«نوصّل». ومن الواضح أن واضع الحديث الجاهل لم يكن يميز بين الفعل الماضي والمضارع. 
أضف إلى ذلك أن كلمة «القول» معناها الكلام والحديث وليس معناها الإمام! 

الحديث ۱۹- تم التلاعب فيه بمعنى الآيتين التاليتين» وني الواقع لقد أراق الرواة ماء 
ا ر ا 


قال تعالی: فووا ملا پالده وَمَا نلیتا وَمَا أل إل إِبرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيل وَإسْحَاق 


ا 0 
. 


يعقوت وباط وما أو موی وَعِیسی وما أو اتون ِن ريم لا قر بين أَحَدٍ 
منم ون ل مُسْلمُونَ @ قان اموا يفل ما منم به فَقدِ اهكدؤا ون ولوا قَإِنَمَا هُمْ ف 
شِقًاقي [البقرة/ .]۱۳۷-٠۳١‏ 

نسب الراوي الأحتق إل الإمام قوله: "في قله كعالی فووا ما بالده وما نر إينا) قال: 
نّا عى بدَلِكَ عَلِياً (ع) وَقاطمَة وَالسَنَ والْسَيْن وَجَرّث بَعْدَهُمْ في الأَِنةٍ (ع) فم رج 
اقول مِنَ الله في الاس قال لان آمَنوا) يعني الاس لبيل ما آمَنُْمْ به يعي عَلياً 
وَقَاطِمة اسن والس وَالأَبِئَة (ع) ققد اهكدَؤا إن ولوا ّما هُمْ فى قاق )". 

فنقول: إن سورة البقرة نزلت في أوائل الفترة المدنية - وحتى قبل سورة الأنفال - ولم يكن 
حضرات الحسنين - عليه) السلام - قد ولدا في ذلك الوقت» فكيف خاطبه| الله وترك سائر 
المسلمين البالغين ومن جملتهم حضرة حزة سيد الشهداء وعمار بن ياسر و .... ؟! هل ثمة بين 


الله وبين أحد قرابة والعياذ باله؟! 


۷٦ 


€ الحدیث -۲١‏ يشير إلى الآية: ِن أو الئاس باهي للَذِينَ اتَبعوهُ وََدًا اتن 
ا نوا [آل عمران/ ۸]ء فيقول الراوي: إن المراد: "الاثْمّهُ وأتباعُهم"". هذاني حين أن 
«آمَنُوا» فعل ماض وفي زمن نزول الآية م يكن حضرة عَلحّ قد نال الإمامة بعده كا أن الأيِمَة 
الآخرين وأتباعهم م يكن هم وجود بعد. ثانياً: بأي دليل تحصرون معنى الآية بعدد خاص من 
الأفراد وتقصرونا عليهم؟! 

eS 
! حقيقة! وعلى كل حال ينسب الراوي‎ E 
]١۹ و رای إل هدا الْمُرَآنُ لرك ان َم مَن بل [الأنعام/‎ 

e‏ کر ا و الد ا کا ر 

هذه السورة مكية ولم يكن موضوع الإمامة مطروحاً في ذلك الحينء ولم يكن هناك إمام 
معروف لدى الناس في ذلك الوقت» ولم يكن أحد من المخاطبين بالآية قادرا على قَهْم مثل ذلك 
المعنى - الذي جاء في الحديث - منها. 

أليست هذه التأويلات الباردة تلاعب بالقرآن؟! 

الحدیثان ۲۲ و ۲۳ - تلاعب «علح بن الحكم» فاسد العقيدة وراوي الحديث ٥1۹‏ من 
روضة الكاني"» و«عبد الله بن سنانِ» الذي لا يُعتمد على أحاديثه والذي روى حديثاً ني تحريف 
القرآن") بالآية التالية: لرَلَعَد عهذ ENE‏ آم ِن قبل يى ولم نجڏ له عر ما [طه/ .]۱۱١‏ 
تسا إل الإمام قول فیھا: قال کڈ نا ليه في محَمَدِ َالأَئِمَةَ مِن بَعْدِهِ فرك وَلَمْ يڪن لَه عَرْمُ 
آل ھا 

إن العارفين بالقرآن الکريم يعلمون أن القرآن ذاته آوضح مضمون (نسیان آدم (ع) وفقدانه 
العزم)» ولم ببق مجالاً لتوضيحات أشخاص من آمثال «ابن ا لحگم» و«ابن ستان». 


(1) نقدنا هذا الحديث في الصفحة ۹۷ من الكتاب الحالي. 
(۲) اقرؤوامتن هذا الحديث في الصفحة۸٤۷‏ من الكتاب الحالي. 
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قال تعالى بشأن آدم وزوجته: ولا قربا هَذِوِ الشَجَرة فكوا مِىَ الطاليين» 
E‏ 
في الآية ۱۱۷: فلا يا ادم ِن هَدَا عَدوٌ لَك وَلرَؤْجك فلا سُْرجَتَكُمَا مِنَ اة فَكشقى» 
کن نې ملا مید وناي رخن پان س هر ن ل دال مه و هاه 
: ولذ عَهذتا إلى آدَمَ مِنْ قَبْلُ فَدَيى وَلَمْ جد له عَرْمًا4. فإذنء لا علاقة للآية 
E‏ 
وقد قال الأستاذ «معروف الحسني» معلَقاً على هذين الحديثين: 
"وقد جاء في سند هذه الرواية مضل بن صالح» والَفق المؤلفون في أحوال الرواة أنه كان 
كذًاباً يضع الأحاديث» ول يرذ عن أحلِ منهم ما يُسَعِرُ بجواز الاعتماد على مروياته» كا ورد في 
سندها «حمد بن سلمان»» وسواء كان ابن عبد الله الديلمي أو ابن زكريا الديلمي فها من 
التّهمين بالكذب» لا بعل على مرويًاتيا» على حد تعبير المولفين في الرّجال."'. 
الحديث ۲١‏ - تكلّمنا عليه في القسم السابق لمشامته للحديث .٠۳‏ 
€ الحدیثان ۲۵ و ۲۹ - تکلّمنا علیھ) فی) سبق. (ص .)٥۳۹‏ 
الحديث ۲۷ - قام «متَحْل» بتركيب بداية الآية ٤١‏ من سورة النساء مع الجزء الأخير 
من الآية ۷١‏ من السورة ذاتها وأضاف بين الحملتين عبارة «في علحً»! وسنذكر هنا الآيتين ونترك 
الحكم على الحديث للقراء: 
٣‏ اا ایر ج اوئوا الاب آیئُوا ما رلا مُصَدَقًا نَا مَعَُ کک 
ھا ردا عل ادارا أو َلْعَنَهُمْ ما لَعَنّا أَضَحَابَ السَبْتِ وگن أَمْرُ الله مَفْعُولا) 


ا 


[النساء/ .]٤١‏ 
۲- لیا اها الئاس مذ جَاءَڪُ ران يِن رڪم وانرلڪا ليڪ ورا 
مُپيئًا»[النساء/ .]۱۷٤‏ 


(1) هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الآثار والأخبارء ص ۲١‏ (الَرْجة) 


Y۸ 


ت 


روئ مل الكذاب ايه بالصورة النالة: (يا ا الد ین اوا الاب آیوا با تولا في 
ع ورا مُبینًا).! 

وأما بالنسبة إلى الآحادیث ۲۵ و ۲١‏ و ۲۷ ونظائرها فراجعوا كلام الشيخ «عبد الجليل 
القزويني» الذي أوردناه في هذا القسم. (ص .)۷٦۸ -۷٦١‏ 

الحدیثان ۲۸ و ٠٠‏ - راو] «أبو طالب» وهو شخص مشترك بين الضعيف والثقة» و 
اوو او ا ذکر الكُلَبْنیّ هذا الحدیث مره برقم ۲۸ ثم كرّره مره أخرى برقم .٠١‏ 
وکا قلنا يبدو أن الكُلَيبیّ کان یرید أن يكر من عدد أحاديث هذا الباب. 

الحدیث ۲۹ - تكلّمنا عليه ني هذا القسم مع الحديث .٠١‏ 


الحدیث ۳۰ - ادعى عددٌ من الكذابين أن الإمام الصادق ا8 كاذ قال بشأن الآيات الأربعة 


الأخبرة من سورة «الأعل» المكية ما يلي: 
"وله جل وَعَرّ: بل ورون اليا ادنيا قَال: «وَالَخِرۂ حير ربق قالً: 
و ا الْمُوْمِيِينَ (ع) لإِنٌ هذا لى الصُحُضِ اول ي صحُضٍ إِبْراهِيم وَمُوسى4". 


» 


ونسأل ما الذي كان يعنيه -حقيقة- أن يذكر لأتباع حضرة إبراهيم وحضرة موسى - 
عليه السّلام - أن الناس سيؤثرون ولاية غير عل عل ولاية عل بعد رحيل خاتم النبيين؟! 

الحديث ۳١‏ - يشبه الحديث الذي رواه الشيخ عبد الجليل القزويني. راجعوا الاقتباس 
الذي أوردناه من كلامه بشأن أمثال هذه الأحاديث (ص .)۷٦۸ -۷٦١‏ 

الحدیث ۳۲ - في سنده «عبد الله بن إدريس» الذي م يوثقه الشيخ الطوسي وهو مجهول 
الحال. راجعوا بشأن هذا الحديث ما ذكرناه في الصفحة .۷١ ٤‏ 

الحديث ۳۳ - يقول واضعه الجاهل بشأن الآية ٤١‏ من سورة الأعراف: "عن 
ي عَبدالله (ع) في قول الله جل وَعَرَ و دانا لهذا وما کا هی ولا أَنْ 
هداتا اللۀ: إا گان يو الْقِيامَة دعي باي 4 وَبأمير ومني وَبالأيِمَة مِن وده (ع) 
قَينْصَبُونَ لتاس قدا ر الوا ا لحد لِه الي هَداتا لهذا وَمَا كنا هدي لول 
ن هَدَاتا الله يعي هَدَاتا الله في و ية اال اا َة مِنْ ولو (ع)!". 


ا 


۹ 


ونقول: أولاً: سورة الأعراف مكية ولم يكن الأئكَةَ موجودين في ذلك الوقت. 

ثانيا: تقول الآية «هذا» في حين أنه لو كانت الولاية هي المقصودة لوجب أن تقول الآية 
«لهذه»» ولو | الأنكَة أنفسهم لقالت الآية «ضهؤلاء»! إن هذا يبيّن أن واضع الحدیث کذاب 
جاهل شبه أَمَيّ. 

€ الحدیثان ۳٤‏ و ٥۲‏ - رر الكَلَيْنٌ الحدیث رقم ٠۳٤‏ مره أحرى برقم !٠١‏ وكالعادة 
اذعى أن المقصود من كلمة «الوّلاية» في الآية ٤٤‏ من سورة الكهف: ولاية أمير المؤمنين (ع)! 
هذا في حين أن سورة الكهف كانت مكية و يكن عل ني ذلك الوقت إماماً. ثانياً: الآية تقول: 
#الولايةٌ ١‏ لله الحق4 [الكهف/ ٤٤]ء‏ لكن الكذابين يقولون : الولاية لأمير المؤمنين (ع)! 

الحديث -۳١‏ في سنده «صَالِح بن السندِيْ» راوي الحديث رقم ٥٦۸‏ من روضة الكافي. 
وقد تلاعب الراوي هنا بمعنى الآية ١‏ من سورة الروم! وادعاؤه بشأنما يطابق في الواقع كلام 
المسيحيين الذين يقولون: إن الدين معناه حب عيسى المسيح فحسب ! 

الحديث ٠١‏ - يدعي أن المراد من عبارة الْمَوَازينَ الْقَسُط في الآية ٤۷‏ من سورة 
الأنبياء: الأنبياء والأوصياء» وهذا القول غالف للقرآن لأن القرآن أكد أن الجميع بمن فيهم 
الأنبياء سوف يُسألون وَخاسبون (الأعراف/ 1)» فالأنبياء - صلوات الله عليهم - ليسوا 


أنفسهم موازين القسط بل ستوزن عام هم أنفسهم بالوازين القسط. 


ت 2 


الحدیث ۳۷ - اذعى عدَةٌ من الكذابين أن آية: ات بمُرآن غير هَدًا أو دل 
O RS‏ 

وسنذكر هنا الآية كي يتضح كذب المدّعين: 

قال تعاى: ودا تنل عَلَيْهِم آيَائتا بََتَاتِ قال الذِينَ ا يَرْجُونَ لِقَاءَتا امت بِمُرَآنِ عَيْرِ 


@ س 


دًا أو اة 0 ) [يونس/ .]۱١‏ 


فك تلاحظون يعود ضمير «الماء» في كلمة «بذله» على القرآن» ولا يعود على شخص معيّن؛ 
رَمِنْ تَمّ فلا علاقة له بحضرة عل (ع). أضف إلى ذلك أن الجملة المذكورة من قول الكقار 


الذين لم يكونوا يؤمنون بالمعاد وليست قولاً مخالفي ولاية عل لأن سورة يونس مكية ولم يكن 


۷۸۰ 


موضوع نصب عل (ع) أو عدم نصبه مطروحاً أصلاً في ذلك الوقت. 

الحديث ۳۸ - إني لأتعجب من الشيوخ - ومن جلتهم المجلسي - الذين يعون العلم 
والفقه ورغم ذلك لا يرون هذا الحديث ولا يلومون الكَلَيْيّ على تدوين مثل هذا الحديث 
واضح البطلان في كتابه الكاني» بل اعتبر الَجْلِيِيّ هذا القول المضحك تفسيراً وجيهاً وقويً!! 

إن كل طالب علوم شرعية يعلم أن الألفاظ مثل الصلاة والصوم والزكاة والحج التي ها 
معان شرعية ومروية بمعناها الثانوي» لا بد أن مَل على المعنى الشرعي إلا إذا وُجِدّت قرنية أو 
دليل يمنع من ذلك. فكيف يمكننا أن لا نحمل الآية ٠١‏ من سورة المدَثْر المكية على المعنى 
الشرعي؟! يضاف إلى ذلك أن المعنى الذي ذكره الرواة لكلمة «مُصَل»» لا يوافق حتى المعنى 
اللغوي للكلمة بل هو مصطلح خاص بحابة سباق الخيل فإذا استخدم في مسائل لا علاقة ها 
بسباق الخيل لا يمكننا أن نحمل معناها على هذا الأمر. ولكن واأسفاه! يبدو أن الكَلَينيّ لا يفهم 
هذه الأمور الواضحة! وبالمناسبة: أحد رواة هذا الحديث «الحسن القمي» اعتبره الفضل بن 
شاذان كذًاباً واعتبره الشيخ الطوسي غالياً. 

الحدیثان ۳۹ و ٠١‏ - هما تكرار لأحاديث الباب ۸ التي نقدناها وحصناها هنالك. 

الحديث ٠١‏ - يدعي أن المراد من كلمة «واحدة» في الآية ٤٦‏ من سورة سباً: ولاية عل 
(ع). في حين أن سورة سباً مكيّة» وني ذلك العهد م يكن موضوع الولاية مطروحاً أصلاً. ولو 
كان مُراد الآية ولاية عللّ (ع) فعلًء لكانت الآية تأتي قطعاً بألفاظ أكثر وضوحاً وأصرح بياناً. 

الحدیث ٤۲‏ - عدد من الكذّابين رووا أن كذّاباً سأل الإمام سؤالاً قرأ ضمنه آية من القرآن 
على نحو خاطىئ» فأجاب الإمام عن سؤاله دون أن يعلق على خطته في قراءة الآية! في حين أنه لو 
ليت أمام الإمام آية بشكل مغلوط لقام الإمام قطعاً بتنبيه السائل إلى خطئه ولصخحه له. 

وعلى كل حال سنذكر فيم| يلي الآيتين اللتين خلط الراوي إحداهما بالأخرى: 


و ےو )م 5 ھت 


۱ - ق الڍِينَ آمَئوا تم ڪَفَرُوا ٿم آمَنوا م ڪَمَرُوا تم ازدَادوا ڪُفرَا لم يَڪُنِ الد 
ِيَْفِرَ لَهُمْ وَلا لِيَهْدِيَهُمْ سيا [النساء/ .]٠١۷‏ 


۲ - ِن الذينَ ڪَمَرُوا بَعْدَ ٳِيمَانِهِمْ ٿم ازڌادُوا ڪُمرا لن تَمَبلَ وهم وَاوليكَ هُمُ 


۷۸1 


الال 0ع e‏ 

ما لر اوی شب إل الامام اقل ا عل ها الح رن الد اما ف كرا 
م ڪَمَرُوا ٿم ازدادوا ڪُفرا لن تُقَبلَ تَوبتَهُمُ)!! 

نعم» لقد نقل الكَلَيْنيٌّ أيضاً هذا الحديث بمذه الصورة المغلوطة للآيات دون أن ينتبه إلى ما 
ص o o‏ 
"ترَلَٺ ني فان وَفُلانِ وَفُلان آمَنُوا ٻالكَيّ ۽ په في أل الأَمر َگقروا حَيْتُ عرض علبي 
اک يه جي ٿال اَي الو من کت مَولاء قدا عل مَوْلاهُ م آمو بيع لأمير المي 
(ع) ٿم ڪقَڙُوا حي مَڪى رَسُول الله و فلم قروا اة د م ازڌادُوا ڪفراً باْذِهِْ 
مَن بَايعَةُ بالبيعَة لَهُم. مَهَولاءِ لم يبق فِيهمْ مِنَ الإيمَانِ سَيءٌ.!". 

ونقول: لاذا إذاً باي حضرة علحّ (ع) أفراداً لا إيمان ههم؟ ولاذا قبل الثاني منهم صهراً له؟ 
ول اذا أرسل ابنيه العزيزين إلى بيت الثالث [عندما حوصر من الثوار] للدفاع عنه؟! 

€ الحدیثان ٤۳‏ و ٤٠٤‏ - يقول عددٌ من الكذّابين - وهم أنفسهم الذين رووا الحديث 
السانق TT‏ لط قال بشأن الآیتین ۲۵ و ۲٠‏ من سورة محمد ي : "لن الین 
ارْتَدوا عل آذبارِم ِن بَغْدِ ما بين من لهم الى فلان وفلان رفلان ارتوا عن الإيمَانِ في 
رك لاي ية امير المي (ع)". 


"ذلك با هم قالوا لِلَذِينَ گرهُوا ما درل الل في ع (ع) «سَئُطيعُڪُم فى بَعْضِ 
الأَمْر4 قال: دعو ي اميه ِل مياق الا بُصَيَرُوا مر فِيتا بعد اللي #4 ولا بُعْظوتا هِنَ 
الس سَياً واوا ٳڻ اعَطيتاهُم ايء ٽم ڪختاجُوا إلى سَيِءِ وَل الوا أن ڪون الأمْرُ فيه 
ققالوا سيم في بغي الأمر الي وتوت ليه وو الم ألا عَم مه كيا 
قله #گرهُوا ما د رل اله راأيي برل اله تا افرش غل لود ن ولاب أي اين 
(ع) وگن مَعَهمْ بُو عَبَيْدةَ وان امهم قَأنرل الله «أَم أبرمُوا مرا نّا مُبرمُونَ اَم سيون 


ا 


ت 


ا 


1 


ر٥ز‎ 


لا ذَسْمَع سر سِرَُمْ وبوا بُواهُمْ ..... الاي [الزخرف/ ۷۹ - ."]۸٠‏ 


وأقول: لم يفهم واضع الحديث الجاهل أن سورة الزخرف مكية ونزلت قبل سورة الأنفال 


YAY 


وأنه م يكن الخمس قد شرع في ذلك الزمن حتى يتواطأ الصحابة على عدم دفع الخمس!! 

والحديث ٤٤‏ أيضاً باطل كالحديثين اللدّين قبله» وفي رأينا إن من بحب علياً (ع) حقيقة لا 
يمكنه أن يفتري مثل هذه الأباطيل. 

ولا يخفى أن الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» حكم ببطلان الحديثين ٤۲‏ و ٤۳‏ من 
الباب الحالي وقال: 

"وأعود لأكرّرَ بأتي لا أريد من ذلك أن أقدّس الحكّام والصحابة ولا أن أبرّئ أحداً من تلك 
الأحداث القاسية التي لطخهم بها التاريخ ولم يترك منفذاً لبراءتمم منهاء ولا أريد أن أقول إن 
الأئمَّة (ع) قد هادنوا الظلم والظالين والمتمرّدين على أوامر الله ونواهيه» وكانوا يتر مون على 
الماضين ويباركون تصرفاتمم وأعاهم» لا أريد شيئاً من ذلك» ولكن الذي أريده أنهم قد حاربوا 
الظالين والطغاة المتجتّرين والمنحرفين عن الخط الإسلامي بسلوكهم وسيرتهم وتعاليمهم التي 
كانت تعكس وجه الإسلام الصحيح» وني الوقت ذاته تفضح خططات الطغاة من حكام تلك 
العصور الذين تستروا بالإسلام والدّين ولوا قلوب الأبالسة والشياطين» أما التشفي بالسبَ 
والشتم الذي يلجا إليه الحمقى من الناس أحياناً فليس من شأنهم ولا من أخلاقهم» ولم برص 
عل (ع) لشيعته وحبيه أن يستعملوه مع معاوية الذي أسرً الشرك وأظهر الإسلا فكيف يرضاه 
الإمام الصادق لمن هم أطهر من معاوية وأمثاله بعشرات المرات؟!"'. 

الحديث ٠١‏ - ربط رواته -كالعادة- سورة مكية بولاية عَلّ (ع)ء وبطلانه واضح تاماً! 
رقلا ا اد ا ی مور دف 

الحديث ٠٦‏ - ربط سورة غافر المكية بمسألة «الولاية» ونقل الآية القرآنية بصورة خاطئة. 

الحديث ٤۷‏ - حول هذا الحديث راجعوا الصفحة ۷٤١‏ من الكتاب الحالي. 

€ الأحادیت ٤۸‏ و۹٤‏ و٠٠‏ و۸۸ = عة من الكذابين اعتروا الأيتين ۸ و ٩‏ من سورة 
الذاريات» والآية ۲ من سورة يونس» والآية ١١‏ إلى ١١‏ من سورة البلدء وهي جيعها سور 


س 
س 


مكَيّة» متعلّقة بمسألة «الولاية)!! وقالوا في الحديثين ٤۹4‏ و۸۸ إن عبور العقبة معناه قبول 


(۱) هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الآثار والخبار» ص ٠١١-۱۹٤‏ . (الََرْجيٌ) 


VA 


ولايتناء وأن معنى قك رَقََةٍ4 [البلد/ ]٠١‏ أن "الاس كَلَهَمْ عَيِيدُ الگار عَيْرَ الشيعة قَإِنَ الله 
َك رِقَابَمُمْ مِنَ الار ايتا اَهَل ال 

أولاً: سورة البلد مكية وني تلك الفترة لم تكن قضية الولاية والإمامة مطروحة أصلاً. 

اا اق ات ا ارا ع ماه ال و د ا ال ا 
ااا و غ ا ن ماد عو 0 
البلد هي في الواقع الجواب عن الآية التي قبلها. ولو كان قبول ولاية الآئمة من المصاديق المهمة 
للنجاة من النار وعبور العقبة لقدّم القرآن ذكرهاء قطعاًء على جيع الأمور الأخرى» في حين أنه ل 
يأتِ على ولاية الأئكّة في القرآن بذكر أصلأ. (فتأمل). 

الحديث ١١‏ - اعتبر اليه ٠١‏ من سورة الحج مرتبطة بولاية عَلحّ (ع) دون أي ملاحظة 
لسياق الكلام وللآيات التي جاءت قبل تلك الآية وبعدها! 

الحديث ٠۲‏ - هو تكرار للحديث ۳٤‏ الذي تكلمنا عليه ونقدناه في هذا القسم. 

الحديث ٠۳١‏ - عدة من الكذابين ينسبون إلى الإمام الصادق الك قوله: "في قول عر 
َل صِبعَة الله وَمَن أحْسَنُ مَِ اله صِبْعَةً قال: صَبَمَ لومي بالْوَلاية في اليكاق!". 

هذا في حين أنه: أولاً: هذه الآية ني سورة البقرة التي نزلت قبل سورة الأنفال وقبل غزوة 
بدر ولم تكن مسألة الولاية والإمامة مطروحة في ذلك الوقت بأي شكل من الأشكال. 

ثانياً: جاءت الآية ١١۸‏ من سورة البقرة في وسط آيات تخاطب أصحاب النبيٌ: «فُولوا امنا 
باه وما اذز إلیتا وما انر ل يراهب وَإسمَاعيل وَإسْحَاق وَيَعفُوبَ وَالأَسبَاطِ وَمَا أو 
موی وَعیسی وما اوق لبون من رَه لا تقَرَقُ بن أَحَدٍ مِنْهُمْ ون له مُْلئُون @ فن 
آمَنُوا مغل ما آَمَنْعَمْ به قَقَدِ اهْىَدَوًا.......) [البقرة/ .]۱١۷-١۳١‏ 


كا تلاحظون ليس في الآية أي إشارة إلى مسألة الولاية» وليس هذا فحسب بل اعتبرت الآية 
إيمان أصحاب النبي قبل غزوة بدر سيباً في هداية الآخرين وأسوة هم في الهداية. ثم أوصى تعالى 
في الآية -٠۳١۸‏ التي تم الاستشهاد بها وربطها بالولاية في الحديث - باتباع هذا الإيان الذي هو 


صبغة الله ومن أحسن من الله صبغة ونحن له عابدون. 


۸٤ 


ولم يكن أصحاب النبي في ذلك الزمن يعلمون شيئاً عن الولاية والإمامة والوصاية. 
والقرآن كذلك دَكَرَ الأمور التي يجب الإيمان بها وم يأتِ على الولاية بأي ذكر 

الحديث ٠٤‏ - استند إلى آية التطهيبر. وقد تحدثنا سابقا عن الآية المذكورة (ص 11۳ من 
الكتاب الحالي) فلا نعيد الكلام هنا. 

الحديث ٠١‏ - أحد رواته «عمر بن عبد العزيز» الذي عرّفنا به سابقاً (ص »)٥۸١‏ 
وليس لأحاديثه وضع جيد كا لاحظنا ذلك في الحديث السادس من الباب ٠١١‏ من الكاني. 

الحدیث ٥٩‏ - نقل «رَيْدٌ الشسام» الذي عرَفنا به سابقاً ( ص٩۳۸‏ فا بعد) الاَية ٤٩‏ من 
سورة الدخان المكية بصورة خاطئة فقال: (إِن يوم الْقَص لكان ميقامُم أَخَعِين. يوم لا يعني مول 
عن مول سيا ولا هُمْ ينْصَرّون. إلا مَنْ رَحم اله...» ثم اأعى آن الإمام قال: "ن والله 
ِي رح الله رن ادلي الي اشتفتی الله لكا غي عَنْهْ 

وهذا القول خالف للقرآن الذي بين لنا أنه لا يعني مَل عَنْ مول سَيناً يوم القيامة وأنه ما 
من ول ولا صديقق حيم يصاع في ذل اليوم ولا يُغني عن وليه شيئاً. ولا شك أن الإمام لا يقول 
شيئاً خالفاً للقرآن. 


لله ˆ 


"1١ 


الحديث ٥۷‏ - رغم أن الآية تدل الانحصار إلا أن الحديث ذكر أحد مصاديقها البارزة. 
وني الواقع ليس في متن الحديث ما بعترض عليه بل ما قاله صحيح إلا أن سند الحديث ضعيف. 

الحديث ۸ه - عددٌ من الضعفاء نقلوا الآية ٠۹‏ من سورة البقرة التي ابتدأت بحرف 
الفاءء أي أا معطوفة على الآية التي قبلها واستمرارٌ هاء وأضافوا ها بعض الكلهات! ولكي 
يتضح کذہم راجعوا الآية ٥۸‏ من سورة البقرة. وإني لأتعجب حقاً من شخص عاقل يروي 
مثل هذا الحديث! عندما أقرأً أحاديث هذا الباب ينتابني الشك في سلامة عقل الكُكَيَْي! 


€ الحديث ۹ - نقل الآيات من ٠١۸‏ حتى ٠۷١‏ من سورة النساء بصورة خاطئة. 


e 0)‏ لْقَصرِ سَيْنًا ولا هُْ 
E a Ee (۳‏ 


۷۸۵ 


وحذف كلمات «كفروا و» من بداية الآية ٠١۸‏ وأضاف كلمات «ما في إلى آخر الآية !۱۷١‏ ولو 
كان للكُلَيْنيّ معرفة بالقرآن وَصلَة جَيدَةٌ به» لما ذكر هذا الحديث في «الكاني». 

الحديثان ٠٠‏ و ٦١‏ - الحديث ٠١‏ نقدناه مع الحديث ۲۸ في هذا القسم» والحديث ٠١‏ 
نقدناه مع الحديث ۲١‏ في هذا القسم. 

€ الحدیث ۲ - حدیث ضعیف ومرسل وراویه «الحسین بن ميّاح». راجعوا ما ذکرناه 
بشأنه في حاشية الصفحة 41۹ من الكتاب الحالي. 

الحديث ٠۳‏ - درسناه في القسم السابق من هذا الباب. 

الحديث ٠٤‏ - اعتبر الآية ٠۹‏ من سورة الكهف والآية ٠١‏ من سورة الفرقان -وهما 
سورتان مكيتان- مرتبطتان بولاية عَلّ. راجعوا ما ذكره الشيخ «عبد الجليل القزويني» بشأن 
آمثال هذه الآيات» [والذي اقتبسناه من کتابه «النقض)] في هذا الباب. (ص ٩۷٩‏ - ۹۷۸). 

الأحاديث ٠‏ و٦٠‏ و۷٦‏ - درسناها ني القسم السابق من هذا الباب. 

€ الحديث ٩۸‏ - يتكلم عن الآية ۲۷ من سورة املك - المكية - ومعلوم أنه م يكن هناك 
في مكة أي خبر عن أمر الولاية وإمامة عَلنّ بعده ولم يكن أَحَذّ قد غصب ولاية عَلٌ بعد وسكَّى 
نفسّه مير المؤمنين كي تنزل آية حول هذا الموضوع. 

الحديثان 1٩‏ و٠۷‏ - قول عدة من الكذابين لا أكثر. 


الحديث ۷١‏ - عدة من الكذابين يقولون: إن المقصود من الكفر والفسوق والعصيان في 


لير لهم ولا لَهْيَهُمْ ظريقا. إلا ريق جَهنّم حاليين فيها أَبَداً وان ذلك عل اله كييرً. يا ايا 
الاس قڏ جاءَ ڪم الرَسُول باحق من رَيَ م في ولاية عل اموا حيرا ل ڪُم وان ڪفُرُوا بولاية عل 
إن لِه ما ف السّماوات وَماني الأَرْضٍ)!!! 

أما الآية الصحيحة کا في القرآن فهي کالتالي: لِد الِّيَ ڪَمَرُوا وَڪلمُوا ل يڪن الد لِيَغْفِرَ لَهُمْ وَل 
رھم طریگا ® إلا طریق جَمّم حالدین فِیھا ابا رگا یك عل اس يبرا @ ا ابا الَا قَذ 
جَاءَڪُم الول با عق مِنْ رَټَڪُم اموا ڪَيرا لَڪ ون تڪُُرُوا قن لَه ما فى السَمَاوَاتِ رارض 
وگن الله عَلِیمًا حَکینًا @) [النساء/ ۱۹۸ - .]۱۷١‏ (الرجي) 


۷۸٦ 


الآية ۷ من سورة الحجرات هم الأول والثاني والثالث! فنسأل: اذا إذن بايعهم َل (ع) وقي 
أن يصبح أحدَهُم صهراً له؟ 

الحديث ۷۲ - درسناه في القسم السابق من هذا الباب. 

الحديث ۷۳ - ضعيف ومرسل. ونقول هؤلاء الكذابين إن كنتم صادقين في زعمكم إن 
النبي والأئمة كانوا يعلمون من قبل بأن الخلافة ستغتصب» فلماذا أقسم عل قائلاً: "فواللّهِ ما 
e e e eee‏ 

عن اهل يتِه َيته". (نهج البلاغة» الرسالة .)٦١‏ هل نقبل كلام عَلعّ (ع) آم اڏعاء أفراد كذابين 
مثلکم. 

الحديثان ۷١‏ و ۷١‏ - درسناهما في القسم السابق في هذا الباب. 

الحديث ۷١‏ - سنده في غاية الضعف. يروي عل بن إبراهيم المعتقد بتحريف القرآن عن 
أبيه عن «الحكم بن بهلول» المهمل عن شخص هول كلاماً فيه تلاعب بمعنى آيةٍ من سورة 
الزمر. وفيا يلي نأتي بعدة آيات من سورة الزمر ومن جلتها الآية المذكورة: #اللۀ َالِ کل شى 
وُو عل کل ٿئءِ رکیل @ له مالي السََاراتِ راز رادي ڪَقَرُوا ايت اله وليك 
هم ا ارون @ فل أََعَيرَ اده َأمُرُونى اَعَد اها ا لجَاهِلُونَ @ وَلَمَد اوج إلَيْك إلى الَذينَ 
ِن قَبلك لين أَشْرَكت لَيَحْبَظَ عَمَلكَ وكوت مِنَ ا ارين ( 
الشّاكرينَ) [الزمر/ .]٠١- ٦۲‏ 

أولاً: سورة الزمر مكيةء وكا قلنا مراراً وتكراراً لم تكن مسألة الولاية والإمامة مطروحة 
أصلاً ني العهد المكي. 

ثانياً: كا تلاحظون» يتعلق الكلام الذي جاء في الآيات بالتو حيد فقط لاسي) توحيد العبادة 
وفي الآية 1 تم تقديم لفظ الحلالة «الله» التي هي في موقع المفعول به» على فعل «أعْبد» للافادة 
معنى الحصر» كي يفهم ال محَاطّب أنه لا يجوز عبادة أحد إلا الله وحده لا غير. وليس في الآية أي 


© بل الله قَاعبذ وکر ن هن 


ثالثاً: ني الآية ٠٠‏ قال تعالى: لقد أوحينا إلى الذين من قبلك. فسأل: هل لصب الأنبياءُ 


VAY 


GC ENIS ف‎ e N: a ANT 
السابقون أيضا آولاد عمهم في منصب الخلافة» حتى يقول الله تعالى هم: لا تشركوا أحدا مع‎ 
أولادِ عمَّكم في الولاية؟! هل كان هؤلاء الرواة معتقدين حقيقة بالقرآن؟!‎ 

الحديث ۷۷ - تم الاستناد في هذا الحديث إلى الآية ٠١‏ من سورة المائدة. راجعوا بشأن 
هذه الآية ما جاء في كتاب «شاهراه اتحاد»» صفحة ٠٤١‏ فا بعد. كا تم الاستناد في هذا الحديث 
إلى الآية ۸ من سورة النحل. ونعيد ونكرر أنه م يكن هناك في العهد المكي أحدٌ مُنكراً لولاية 
عَلعّ (ع) حتى تنزل آية في هذا الشأن!! والعجيب أن واضع الحديث الجاهل ل يفهم أن سورة 
المائدة مدنية ونزلت بعد مدةٍ من نزول سورة النحل ال مكية» في حين أن هذا الحديث يقول: إن 
الآية ۸ من سورة النحل نزلت بعد الآية ٥١‏ من سورة المائدة! 

الحديث ۷۸ - درسناه في القسم السابق من هذا الباب. 

الحديث ۷۹ - يتضمن تأويلات باردة» لذلك قال الأستاذ الشيخ «هاشم معروف 
الحسنى» عن هذا الحديث: 

"ولعل هذا التأويل من أسواً أنواع التصرف بالكلام والتلاعب بالألفاظء والراوي له عن 
الأصبغ هو «سعد الإسكاف ٠"‏ وبينه وبين الأصبغ [بن نباتة» من أصحاب حضرة الأمير]» 
أكثر من تسعين عاما» هذا بالإضافة إلى أنه [أي سعدا من التهمين بالكذب والانحراف 
وبقية الرواة هذا الحديث كلهم من المجهولين ولم أعثر على أحد منهم في كتب الرجال". 

وقال الَجْلِييّ أيضاً بشأن مفاد هذا الحديث: "والتأويل الوارد في الخبر من أغرب 
التأويلات» وعلى تقدير صدوره عنهم» فهو من البطون العميقة البعيدة عن ظاهر اللفظ» وعلمه 


(1) للتعرف على حاله راجعوا ما ذكرناه عنه في الصفحة ص ٤۹١ -٤۹۷‏ من الكتاب الحالي. 

(۲) طبقاً لا رواه محمد بن إبراهيم النعماني» في كتاب «الغيبة» (ص )۳٠۸‏ فقد نسبوا إلى ابن نباتة حديثاً آخر هو 
التالي: "عن ابن اة قال سيعت عَلِياً (ع) يَفُول: گأي بالْعَجَم فَسَاطِيظهُمْ في مسجد الْكوئَة يُعَلَمُونَ 
AOR SR ENE E‏ 
E E I TI O N‏ 
الآنوارء ج ۸٩‏ ص .)٠١ -٥۹‏ 


(۳) هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الآثار والآخبارء ص .٠۹٤‏ 


۷A۸ 


عند من ضدو غ 


الحديث ۸٠‏ - درسناه في القسم السابق من هذا الباب. 

الحدیث ۸۱ - درسناه ونقدناه فی] سبق (ص ۲۸۸- ۲۸۳). 

الحديث ۸۲ - يقول إن الآية ۸١‏ من سورة البقرة نزلت بشأن الأشخاص الذين أنكروا 
إمامة أمير المؤمنين عل #! هذا في حين أن سورة البقرة كانت أول السور المدنية نزولاً ونزلت 
قبل غزوة بدر ولم يكن هناك في تلك الفترة أي خبر أو حديث عن عَلنّ (ع) حتى ينكره أحد. 
أضف إلى ذلك أنه لو كان المقصود من الآية إمامة عَلنّ (ع) فلماذا م يذكرها الله صراحة في 
القرآن؟ هل أخذ الله - نعوذ بالله - بالتقية؟!!!! 

الحديث ۸۳ - درسناه في القسم السابق من هذا الباب. 

الحديث ۸٤‏ - هو كلام لعدد من الكذابين ولا بحتوي أي مر مهم. 

€ الحديث ۸١‏ - عدة من الكذابين والخادعين للعوام يقولون: إن الإمام قال بشأن الآية 
١‏ من سورة فاطر: "ليه يَضَعَدُ اكلم الطَيَبُ وَالعَمَلُ الصاح يَرَقَعُة4: وَلاينتا اَل ايت 
هوی بيده ِل صَدرِ؛ فسن لم بولا لم رقع الله له عَمَأذب". 

ولم ينتبه واضع هذا الحديث إلى أن سورة فاطر مكية وأن مسألة الولاية م تكن مطروحة 
أصلاً في ذلك العهد. ثم إن كانت ولاية الأئمة شرطاً لقبول الأعمال الصالحة فلماذا أعرض الله - 
الذي ذكر كلب أصحاب الكهف - عن ذكرها في كتابه وم يُعرّف لنا الأئمّة في القرآن بشكل 
واضح وصريح ولم يُعلن لنا هذا الموضوع المهم بأن الإيمان بهم وبولايتهم شرط لقبول أعمال 
العباد؟ بل ترك بيان ذلك على عاتق عدَّة من الكذابين!! 

١ 8‏ - عدة من الكذابين الغلاة قالوا: إن المقصود من قوله تعالى: يويم 
ملين مِنْ ريه [الحديد/ ۲۸]: حضرات الحسنين والمقصود من: #وَيَجَْل لَڪُم ورا 
تَهْشُونَ په [الحدید/ ۲۸]: جعل لكم إماما تتبعونه! 


(۱) الَجْلِيِيّء مرآة العقول» ج »٥‏ ص ۹۸. 


۸۹ 


ألا قال ارون( الود من ار تون هداي الذي يزفئ إل سعادة الا 
والعقبیى. 

انا إن أفعال «يُؤْيِّكُةْ»». «وَيَجْعَلّ» و «يَغْفِرْ» كلها جواب طلب ومجزومة» أي أن الآية 
تقول في الواقع: اتقوا الله وآمنوا برسوله فإن فعلتم ذلك غفر الله ذنوبكم وهداكم وآتاكم من 
رحته وفضله. وهذا العنى قابل للتحقق في جيع الأزمنة ولجحميع المخاطّبين بالقرآنء أما لو كان 
المقصود من «النور» هو «الإمام» كا يقول الغلاةء فعندئذ لم تتحقق هذه الآية في زمن الغيبة إذ 
إننا نعيش منذ لف سنة بلا إمام نتبعه! فلذلك سوف نحصر الآية بزمن حضور الأئمة فقط !! 

€ الحديث ۸۷ - يقول «علي بن إبراهيم» الأحمق عن «القَام بن حم اُوحَري» الذي 
عفنا به سابقاً (ص )٤١١‏ إن عدة من المجاهيل قالوا: إن آية: ويك نيوك اح هر4 
[یونس/ :]٥۳‏ معناها أ نم يسألون النبيٌ: E‏ 
مكية وفي تلك الفترة كان عَلٌ (ع) لا يزال صبياً م يبلغ بعد أو شاباً يافعاًء وم يكن النبي ب 
قال شيئاً لأهل مكة بشأن عَلّ» وم يُناقش مسألة الولاية والإمامة معهم» كي يسأله مشركو مكة 
احق ما ذكرته عن َل آم لا؟ بل كانت خالفتهم للنبي وجداهم معه حول مسألة التوحيد 
والمعاد. ثم إن الراوي الواضع للحديث والجاهل لم يفهم أن ضمير «هو» موجود في الآية ول 
يُذكر اسم عَليّ ني الآيات السابقة حتى نعتبره مرجعاً هذا الضمير» بل مرجع الضمير كا هو 
واضح في الآيات السابقة هو «العذاب الإلهي»! نعوذ بالله من الجهالة. 

> الحديثان ۸۸ و ۸۹4- درسنا الحديث ۸۸ مع الحديث ٤۸‏ في هذا القسم» ودرسنا الحديث 
ك 

الحدیث ٩۹۰‏ ل يُصحُح الَجْلِيِيّ ولا البهبودي هذا الحديث وصح الَجلِييّ بضعفه. 
ولم يقبل به أيضاً الأستاذ الشيخ «معروف الحسني» وقال عن رواة هذا الحديث: 

"والرواة الأربعة هذه الرواية لا يجوز الاعتماد على مروياتهم ما لم تقترن ببعض الشواهد 
والقرائن» وقد تحدثنا أكثر من مرة عن سلمة بن الخطاب ونقلنا آراء المؤلفين في الرجال فيه [أآي 
ينا أنه كذاب وضعيف باتفاق علاء الرجال]. 


4۰ 


وأما ا لحسن بن عبد الرحمن فقد ورد هذا الاسم في منهج المقال مرتين» الأولى الحسن بن عبد 
الرحمن الأنصاري الكونيء والثانية ا لحسن بن عبد الرحهمن الكوني» ولم يتعرض هما بقدح أو مدح. 
[فھو لم يوثق] 

وأما علي بن بي حزة [البطائني] فقد كان القائد لأبي بصير بن القاسم الراوي للحديث عن 
الإمام (ع) وجاء عنه أنه كان واقفياً كذاباً متّه)ً ملعوناً على حد تعبيرهم» ولقد قال علي بن الحسن بن 
فضال: لقد كتبث عنه تفسير القرآن من أوله إلى آخره ولكني لا أستحل أن أروي عنه حديثاً واحداً. 

ويدّعي المؤلفون في الرجال أنه هو وجماعةء منهم زياد بن مروان القندي وعثان بن عيسى 
الرْرَاسيٌ كانوا من وكلاء الإمام موسى بن جعفر (ع) وكان له أموال كثيرة عندهم فوقفوا على 
إمامته وامتنعوا عن تسليم الأموال لخليفته الإمام الرضا (ع) والظاهر أن أبا بصير الذي روى 
عنه علي ابن أبي حمزة هو يحيى بن القاسم لأآنه كان قائده على حد تعبير الشيخ محمد طه في الإتقان 
وکان متها في حدیثه وغلطاً كا نص على ذلك المؤلفون ني الرجال"". 

الحديث ٩١‏ - درسناه في القسم السابق من هذا الباب ودرسنا جزءاً منه في الحديث ٠‏ 
من هذا القسم أيضاً. 

الحدیث ٩۲‏ - سنده هو سند الحديث ٠١‏ ذاته. مع فارق أن الراوي الثالث هنا هو 
«الحسين» ذل من «الحسن»» ولو اعتبرنا «الحسين» توا للحسن فلن يكون سند هذا 
الحديث ختلفاً عن سند الحديث .٩۰‏ ولو اعترناه «الحسين» فعلاً فهو شخص مهمل. وقد رد 
الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» هذا الحديث أيضاً ولم يقبله"". وقد تحدثنا من قبل في 
الباب ۸٦‏ عن هذا الحديث. 


أمها القارئ المحترم بعد قراءتك لأحاديث الباب ٠١١‏ من الكافي هل يُمكنك أن تقول: إن 


(1) الموضوعات في الآثار والأخبار» ص .٠٠١ -۲٠١١‏ (ملاحظة: اختصر المؤلف كلام الشيخ معروف الحسني 
ولخصه تلخيصاً وزاد عليه ما بين المعقوفتين 1] للتوضيح» وقد أتيت بكلام الشيخ معروف الحسني كاملاً 
مع توضيحات المؤلف الشيخ البرقعي» للفائدة. (الََرّجم)). 

(۲) انظر الموضوعات ني الآثار والأخبار» ص ۲۳۲- .۲١۳‏ 


۹۱ 


الكُلَيَْيَّ كان يؤمن حقيقة وواقعاً باية: إلا حن رعا الد كر إلا له حافِظونَ4 [الحجر/ ۹]؟ 

بيان لذكرى شخصية: 

عندما كنت في السجن فتح أحد الشيوخ كتاباً من كتب أهل السنة أمامي وأراني حديثاً فيه 
يدل على التحريف» -ولا أتذكر الآن هل كان ذلك الكتاب صحيح مسلم أم صحيح البخاري 
أم تفسير الدر المنثور-» وقال: إن م تكن أجيراً لأهل السنة فلماذا لا تعترض على هذا الحديث 
ولا تكتب ردا عليه؟ فهذا أيضاً من الأحاديث التي تدل على التحريف؟ فلاذا صببت حقدك 
على الكُلَيْنيّ فقط ؟ 

فقلت: أولاً: يعلم الله أن ليس في قلبي أي حقد على الكَليْنِيٌ» ونت شاب لا تعرفني جيد 
ولکن کثراً من الشيوخ المعروفين مثل «منتظري» و «مهدوي كنى» و«آنواري» و«گلپایگاني» 

ثانياً: لقد قرت كثيراً من كتب أهل السنة ولا أعتبرها خالية من العيوب والخرافات» لكن 
جانب هذه الكتب عليه. 

الا بی .أن لا صب ي بل أن شب عك عل الكل الذي أت بهل هده 
الفضائح ولم يترك لك مالا أو لساناً لانتقاد كتب أهل السنة. ولو م يجمع تلك الأحاديث 
الفاضحة في الكافي لكنت تستطيع اليوم بسهولة أن تنتقد أهل السنة بشأن ما في كتبهم من 

راا ان کا جا ن عمل فاطق سرا من الجن و ارسا إل ارين اول 
المغرب أو إلى مصر أو باكستان. فأقسم لك أنني لن أذكر شيئاً عن الكَلَبيّ والصدوق هناك لأن 
الناس لا تعرف كتاب «الكافي» ولا كتاب «من لا يحضره الفقيه» ولا تتم | هناك فليس في 
الكتابين أي خطر على عقائد الناس ا وهناك سيكون من الواجب عل أن 0 عيوب 
الصحاح والسنن - وليست الأحاديث الدالة على التحريف سوى أحد عيوا فقط-. إنني 
خادم للقرآن ولست خادما للكَلَينٌ ولا للبخاري. 
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١‏ باب فيه نف وجوامع من الرواية في الولاية 
يشتمل هذا الباب على تسعة أحاديث ل ي يُصحُح الَجْلِييّ ولا الأستاذ البهبودِيّ أ منها. 
اعتر جلي الأحاديث ١‏ و ۲ و ٣‏ و ۷ و۸ ضعيفةً والأحاديث > و ٥‏ و ا مجهولة والحديث ٩‏ 
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حسناً. متون أحاديث هذا الباب -كالباب الذي قبله - عبارة عن أمور خرافية: 

الحدیثان ۱ و٩‏ - ينسب إلى الامام قوله: "ق الله أَخَدَ مياق شيعَتدَا پاللاي وَهُمْ ذَرٌ 
يوم أحَدَ امتاق َل الذَر وَالإفْرَا رل بالربوبية وَلِمُحَمَدِ ; بالَبوًة!". 

ونقول: إن عالم الذَرٌ الذي يتحدّث عن ذرّات لا شعور هما هي النطف التي كانت في ظهر 
آدم فكرةٌ وهمية وخرافة لا دليل عليها. ولو أراد الله أن يأخذ الميثاق لأخذه من كائنات ذات 
شعور وإحساس» لا من ذرَاتِ لا إدراك ها. وقد اعتبر علماء الإسلام أيضاً أن الآية ٠۷۲‏ من 
سورة الأعراف تشير إلى ميثاق الفطرة الذي يتعلق بكيفية حَلّق الإنسان ولا حاجة فيه إلى الذرة 
وغير الذرة. ثم الاذعاء بأن أرواح الشيعة خلقّت قبل ألفي عام من خلق أبدانهم اذعاء لا يتفق 

E E‏ جيع الخلق: لثم حَلَفتا الفُطْمَةً عَلَمَةٌ فَحَلَفْتا 
الْعَلَقَةَ مُصْعَةٌ قَحَلَمَتا الْمْصْعَةَ عِظامًا فَكَسَوْتا الْعِطَاءَ ا خَلْمًا آَحَرَ فَتَبَارَك الدهُ 
اخسن ا لاقي [المؤمنون/ .]٤‏ 

إذأًء بين أن إنشاء الروح - التي نسبها الله إلى نفسه لكونه هو الذي خلقها - إنما يتم بعد 
اکتمال خلق الجسم لا قبله! 

ثم إن الله تعالی قال لبه : للك من أَنْباء الكَيْب ن 


دوحیه ع 


جيه اليك وَمَا گنت لَدَيْهِ ٳِذ يُْمُونَ 
امهم ايهم يَڪفُل مَريَمَ و َمَا كنت َيِه إِذ مون [ آل عمران/ .]٤٤‏ 
a‏ 
بألفي عام؟! والحديث الأول من الباب ٠١۷‏ بكر الكِذبة ذاتما بحق حضرة علحّ (ع)! 
€ الحدیث ۲ - درسناه سابقاً (ص ۳۱۲- ۳۰۸)» فلا نكرر الكلام بشأنه. 
الأحاديث ۳ و٤‏ و٦‏ - ينسب عددٌ من الكذّابين و المنحرفين إلى الإمام قوله أنه ل 
NR ORFS‏ 
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فنسأًل: ألم يقرا هؤلاء القرآن الذي قال: قد وسلتا ا بالبيَْاتِ راذنا مَعَهُمُ 
اتاب وَالِْيرات لِيفُوم الاس بالقَسط4 [الحديد/ ]۲٠‏ أو قال: وما ريل المرْسَلِينَ إل 
مَبَقَّرِينَ وَمُنْذِرِينَ) [الأنعام/ ٨٤]ء‏ أي ل يبعث الله الأنبياء إلا ليبشروا الموخُدين الصالين 
برحة الله وجناته» وينذروا المسيئين ويخوّفوهم من عذاب الله؟ 

فلماذا لم يقل الله إننا أرسلنا الأنبياء للتعريف بولاية ابن عم آخرهم وبأولاده؟ ولاذا لم يطلع 
أحد على هذا الأمر المهِمٌ سوى عدة أفراد كذابين وضعفاء؟ ثم ما الفائدة في أن يعلم أتباع الأديان 
السابقة كأتباع نوح وإبراهيم وموسى أن عاياً ولي الله؟! 

إن كان الكَلَينيّ يريد بهذه الأكذايب أن يثبت عبة الأِمَة وتوليهم» فعليه أن يعلم أن لا منكر 
هذا الأمر بين المسلمين ولا حاجة إلى كل هذه الأحاديث الموضوعة لإثبات ذلك. 

الحديث ه٠‏ - يقول إن دين الملائكة هو ولايتنا! فنقزل: إذا كان الأمر كذلك فيا ترى لاذا 
م بين الله تعالى هذه الولاية التي هي دين الأنبياء والملائكة أجعين في القرآن الكريم بصورة 
واضحة؟ وقد تكلّمنا عن هذا الحديث سابقاً (ص .)٠٠۲‏ 

الحدیثان ۷ و ۸- تحدثنا فيا سبق عن الحديث ۷ (ص (٠١١‏ فلا نكرر الكلام هنا. 
ونذكر فقط بأنه لو كانت معرفة عللّ (ع) مناط الكفر والإيان فلماذا م يبيّنها الله تعالى في القرآن؟! 

۷- باب في معرفتهم آولياءهم والتفويض إليهم 

جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث اعتبر الَجْلِيٌ الحديث الأول ضعيفاً والحديث الثالث 
مجهولاً كالحسن واعتبر الحديث الثاني موضع خلاف» أما الأستاذ البهبودِيّ فلم يصح أياً من 
أحاديث هذا الباب. 

الحديثان ١‏ و۲- ني الحديث الأول يلفق «صالٍح بُنْ سَهْل؛ المشرك الذي يضع الأحاديث 
(راجعوا ص )۳٠١‏ تلك الكذبة التي رأیناها في الحديث التاسع من الباب !١١١‏ في الحديث 
الثاني يقول «الحسين بن سعيد» الذي كان من الغلاة و«عئار بن مروان» المهمل» إن الإمام قال: 
إا تغرف الرجل إا رايت قيقة الريمان وحقيقة الققاق"". 
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في كلا الحديثين العيوب ذاتها التي في الحديث الأول من الباب ١‏ والأمور التي قيلت في 
الباب ال مذكور ثبت بطلان هذه الأحاديث. ولكننا نكر هنا مرَةٌ بعد مرَةٍ بأن الأنبياء لا علم هم 
با في صدور الناس» لذا نجد النبنٌّ الأكرم ;4# يان للذين جاؤوا يعتذرون منه عن الخروج 
للجهاد e‏ فاه E‏ الشأن ويقول له: «عَمًَا الله 
عَلكَ لِم ادت لهم حى NEES rE‏ صدَفًوا لَمَ الاذبين4 [التوبة/ .]٤١‏ 


gon o 


TS 
فی صُدُو رگ أو ثَبْدُوءُ يَعْلَمهُ الله [آل عمران/ ۲۹]ء فلا يعلم ذلك أحدٌ سوى الله. وعندما‎ 
رد عليهم‎ ]١١١ قال الكفار لحضرة نوح (ع): ا ئُوْمِنْ لَكَ وَاتَبَعَكَ الأَردَلونَ؟4 [الشعراء/‎ 
قاتلا وما عِلْہی بَا گائوا يَعْمَلُونَ» [الشعراء/ ١١١]ء أي أنني لست مطَلعاً على ما في‎ 
وقد عاتب الله رسولَةُ على توليه عن الأعمى‎ E 
.]۳ الذي جاءه يطلب المداية فقال تعالى للنبي وة : وما يريك لَعَلَهُ ير 6 ر4 [عبس/‎ 

وهناك عشرات الآبات تثبت هذا الأمر [عدم معرفة الأنبياء با في صدور العباد] كا في: 
(البقرة/ ٠٠٠٤‏ النساء/ ١٠٠٠ء‏ والتوبة/ ١١٠)ء‏ وراجعوا أيضاً ما ذكرناه في فصل «علم الغيب 
والمعجزات والكرامات في القرآن» (ص ١١١‏ ف| بعد من الكتاب الحالي). 

الحدیث ۳ - روى الكَلَينيّ جزءاً من هذا الحديث في الحديث الرابع من الباب ۸٦‏ 
والحديث الحالي يشابه الحديث الثالث من الباب ۷۸ والحديث الثاني من الباب ١١٠٠ء‏ وهو يقول 
إن الإمام الصادق اقث استشهد بالآيتين ۷١‏ و١۷‏ من سورة الحجر المكية. راجعوا في هذا الشأن 
ما قلناه في الباب .٨١‏ وكذلك نسب الحديث إلى الإمام استدلاله بالآية ۳۹ من سورة ص. 
وهنا سنصرف النظر عن نقله للآية بصورة حر فة (راجعوا الصفحة .)۷٤ ٤‏ 

وقد ذكرنا بعض التوضيحات بشأن الآية المذكورة فلا نكرر الكلام فيها هنا (راجعوا 
صفحة ۲٠۲ف|‏ بعد من هذا الكتاب). 

ولكننا نذكر هنا أنه طبقاً هذا الحديث فقد أجاب الإمام عن مسألة واحدة سأله إياها ثلاثة 


أشخاص بثلاثة أجوبة ختلفة ثم استند لتبرير صنيعه إلى الآية ۳۹ من سورة ص وقاس نفسه على 
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حضرة سليمان (ع) فقال: "هذا عَطاوّنا قَامْنْ أو أعْط بير ساب" أي أننا نجيب كيفما شئنا 
کا کان سليم‌ان بطلق سراح من شاء من الجن ويمسك من شاء منهم» وكان يعطي من يشاء منهم 
ويمسك عمُن يشاء!! 

ونسأل هل أنتم تؤمنون بصحة القياس؟ خاصة إذا كان قياساً مع الفارق؟! هل نستطيع أن 
نقول بم أن سلي‌ان کان يعطي من يشاء ويمنع عمّن يشاء ویطلق سراح من یشاء أو يمسکه 
فنحن أيضاً نملك الحق في أن نبټّن حکم الله کا نشاء؟ 


هذاني حین آن الإمام - خلافاً للرواة الكذابين - كان مطّلعاً على قوله تعالى: ومن ل ڪڪ ڪ 


با انَل الله اوليك هُمُ ارون .......) [للائدة/ ]٤٤‏ لهم الظَالمُونً.....) [الائدة/ .]٤١‏ 
e000. 3%‏ هم الْقَاسِفُونَ) [المائدة/ ١٤]ء‏ وم يكن يفعل مثل ذلك الأمر» وليس هذا فحسب بل كان 


مجاهد -بقدر استطاعته- لكي يم ا حجَّة على المسلمين ويبلغهم حكم الله كا هو. 

حقاً إننا لتتساءل لماذا جمع الكَلَيبيّ أحاديث خالفة للقرآن ني كتابه؟!! ربا يقول شخص إن 
الكَلَيْيّ كان شبه أَمَّ وكان رجلاً من العوام ولم يكن لديه قوة جيدة للتمييزء فنقول: إِذاً ماذا 
يثني العلماء الذين جاؤوا من بعده کل هذا الثناء على کتابه ویمتدحونه ویمجّدونه؟ هل کان 
هناك مأرب وهدف سيئ وراء ذلك؟! 

۸ آبواب الاريخ 

باب مولد النبي اة ووفاته 

اعلم أن الكُلَيْنيّ بيّن في هذا الباب ابتداءٌ تاريخ ولادة رسول الله وإ ورحيله» دون ذكر 
سند ودون بيان الراوي لذلك» ولكن مطابق على كل حال لا ذكره كثير من المؤرخين. واعتبر 
ولادة رسول الله وة في ٠١‏ ربيع الأول غالفاً عقيدة الشيعة الذين يرون أن النبي اة ولد ني 
۷ ربع الأول. وقال إن وفاة رسول الله با كانت أيضاً ني ٠١‏ ربيع الأول وهذا بالف قول 
اله الي برو ريل الي 2 ا مر وراي رل آمل ال ور ان 
غلاا رن کر عل ا ر جره أا جا وور ف من وغل ادبت ا ای ق 
هذا المورد ا لخاص - رغم أنه كان أقدم من بقية العلماء - لم يقبلوا رأيه في هذا الأمر لأنهم رأوا أن 
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رأيه مُوافق لقول أهل السنة» بل أخذوا بالرأي المخالف الذي ذكره! ولا يخفى أن الأستاذ 
البهبودي ذكر مقدمة الباب ٠١۸‏ في كتابه «(صحيح الكافي». 

روی الكَلَيْيّ في هذا الباب أربعين حديثاً اعتبر الَجْليَِ الأحادیث ۱ و٤‏ و٩‏ و٠٠‏ و٤٣‏ 
مجهولة واعتبر السند الأول للحديث ۲١‏ مهولا وسنده الثاني مُرْسلا والحديث ٠١‏ مُرْسلاً 
أت VE EY a a a‏ 
کالصحیح» والأحادیث ۱۷ و۲۲ و٠٤‏ صحيحةء والحدیث ۲۹ صحيحاً وآخره مرسلا واعتبر 
بقية أحاديث الباب ضعيفة. أما الأستاذ البهبودي فلم يُصَخّح من أحاديث هذا الباب سوى 
الحديث ٤‏ فقط. 
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الحدیثان ۳ و٤‏ - يقول فيه| محمد بْنْ عيسّى» الغالي: "قال الله تَبَارك وَتَعَال يا 
e ST‏ وَڪري!". 
هذا في حين أن كل موجود يحتاج إلى إناء ولا بذ أن ملق في ظرف أو إناءء خاصة الإنسان 
الذي لا يتواجد في عا البرزخ دون إناء بل يوجد ضمن قالب لطيف. ففي هذه الحالة م سخلق 
الب قبل خلق العا الذي هو مكان وجوده» بل خلتق بعد خلق العام (راجعوا ما ذكرناه حول 
ان و ا 

ثم يقول الحديث: "ثم جَمَعْتُ روحب كما [أي محمد وعلي] قَجَعَلْتَهُمَا وَاحِدَة" وهذا أيضاً 
ات ر اد ی یکی سی رسا ت رن ت و 
رَقَسَمْتُ القََيْنِ ثِنْتَيْي فَصَارث رَه" . وهذه التقسيات إنها تصح للجواهر الكثيفة لكن لا 
hl CS‏ 
آمیاً جاهااً فقد لمق کل ما عن على باله من کلام! 

الحدیث ه - يروي «مُعلى بن حَمَدِ» الكذاب عن «عَبْدِ اله بُ إِذْريس» راوي الحديث ۸ 
E E na E a‏ 
«حَمَّدِ بن ستان» الكدّاب: أن الله تعالى - نعوذ بال - "خَلَق محَمّداً وَعَلِيا وَقَاطِمَةٌ ..... تم حَلَقَ 
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يع ايء اهدهم َلْهَا رى َاعََهُمْ عَلَيّْا [أي جعل جيع الكون وما فيه من أشياء 
مطيعة هم] وفو فرص مورا الهم [أي فرص أمور الكرن هما فن لون ما باون ورمون 
ما يشَاءُونَ!". 

لاحظوا كيف حمر هؤلاء الكذّابون عظمة الله وكبرياءه الذي هو: #كل يور هوف شَأن4 
[الرہمن/ ۲۹]؟! سُبْحَائۀ وتال عَما يمُولونَ عَلَوًا گييرًا! 

هل كان أولتك الرواة مسلمين؟ إن الله تعالى يقول: لوقل الحنْد لِه الى لَمْ يِذ ولا 
وَل يڪن لَه َر يك ف الْمُلْكِ وَل يڪن لَه وك مِنَ ادل وَگيَرهُ تڪبيرا يرا# [الاسراء/١١١].‏ 
ويقول عر شأنه ع سوی اله: لا يلون همال َرَو فى السَمَاوَاتِ ولا ف الأَرْض وَمَا لَه 
فِيهمَا مِنْ شرك وَمَا له مِنْهُمْ نهم مِن ظهیر4 [سباً/ ۲۲]. 
1 


وأمر مراراً نيه الكريم أن يقول: ِن ايع إلا ما يى إل [الأنعام/ ٠١‏ 


الأعراف/ ٠۲٠۳‏ يونس/ ٠١‏ الأحقاف/ ۹]. 

لقد اعتر الله تعال عقيدة التفويض من عقاقد المشركين وقال موبخا المشركين بأسلوت 
الاستفهام الاستنكاري: ام هم شُراءُ سَرَغُوا لَهُمْ مِنَ الدِين ما لم اَن به الله 
[الشورى/ ١۲]ء‏ أي أن كل شيء في الشريعة لا بُدّ أن يكون بإذن الله وإعلانه ولا أحد يُشارك الله 
ي هذا الأمرء كا قال تعاى: ألا له الى وَالَْمْر4 [الأعراف/ ٤١]ء‏ أي أنه ليس لِلَّهِ شريك 
في الأمر» ومن جلة الأمر: التشريع والشريعة. 

فلماذا يقدم الكلَيْنيّ حديثاً مرويًا عن مجموعة من الكذابين للمسلمين» يبت فيه أن لِلَّهِ تعالى 
شركاء في التشريع وأن الله فوض التشريع إليهم؟! مع أن القائل بالتفويض كافر. وقد تكلمنا ف 
سبق عن هذا الآمر (ص )۲٠۹‏ فاجع نَم 

الأحادیث ٩‏ و۷ و٩‏ - عدة من الكذابين يروون حديثاً يتحدث عن عا الذر وعن 
aT e RE E E NEE‏ 
الباب» فلا نكرّر الكلام في ذلك هنا. 


الحدیث ۸ - عدَةٌ كذّابين من آمثال «سهل بن زياد» و «عمد بن الوليد الصيرفي» 


۷4۹۸ 


این ن پعقوب! الخالي ينسبون إلى الإمام الصادق اث قوله: "نّا 
E RC O E E RN E‏ 
اههد ان مدا رَسول الله تلائ اههد اَن عَليَا امير الْمُوْمِنِينَ حًا تلاثا". 

ومن :الف الاه أن الشهادة بالر حي والرة في هذا الحديث لم تَعْقَّب بكلمة «حقاً» 
واختصّت الشهادة الثالثة وحدها ذه الكلمة!! 

ليس عبتا أن يلعَنَ الشيخ الصدوف الْمُّضة الذين أضافوا الشهادة الثالثة إلى الأذان و 
ويقول عنهم: إنهم ليسوا من الشيعة بل هم من المدلّسين أنفسهم في جملتنا ”. وني رأينا هذ 
الحديث من وضع آولئك الغلاة. 

الحدیث ٠۰‏ - لا دري هل کان الكَُينيٌّ في وعيه لا دون هذا الحدیث في کتابه ام لا؟ 
sS‏ 
عرفا بال ف س = ن اة ه أل ما لق لق ندا ا وَعِنرَتَه الْمَدَاءَ الْمُهُكَدِينَ 
قگائوا أَضْبَاح دور ب يدي اللهء فُلْتُ: وَمَا الأْبَاح؟ تال: ظلُ النُورا!". 

O EEE EEN 
E 

ويتابع الراوي حدیته قائلا: "دان اة بلا زَا وگن مُوَيّداً بوچ راجو وهي رو 
القُّد!! ..... يَعْبْذُونَ الله بالصلاةٍ وَالصَوْم وَالسجُود رَالتَسبيح رَالكَهْلِيلِ وَيْصَلْونَ الصَلَوَاتِ 
وجُون وَبصومود!" : 

وليت شعري! كيف يبدو بروح القدس الذي خلق بعدهم؟! ثم كيف انوا يصومون في 
زمن لم لتق فيه الليل والنهار بعد وكيف يحجون والكعبة م ثب بعد؟ ولا ندري كيف عَرَقَث 
تلك الأبدان التي لا روح فیهاء الله تعالى فسبًحته وهلًّلته؟! 


(0) راجعوا الصفحة ١‏ من الكتاب الحالي. وانظروا كتاب «من لا بحضره الفقيه)» ج >»١‏ ص ۰ - ۲۹۱. 
(امرجي) 
(۲) للاطلاع على حاله راجعوا الصفحات ۲۹۵ ف) بعد و ص ۳۲١‏ من الكتاب الحالي. 
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الحدیثان ۱۱ و۲۰ - یرویه کذابان مشهوران أعني «سهل بن زیاد» و«حمد بن سنان» 
"گان فی رَسول الله وة تلاك e RL‏ ڪن له َء وَگانَ لا يمر ني 


ال ا تي 


طرِيق َير فيه بعد ومين أو اة إلا عرف أله قد مَرّ فيه ِطيب عَرَفِهِ وا ايِو َجَر 
رلا بجر إلا س ل“ وکان "لدا ر ر في اللَيلَة الگَلْمَاء رن له تور کاله شِقَة قَرا". 


e ري‎ 


أما القرآن الكريم فيقول: إن الناس كانوا يرون الأنبياء - ومن جلتهم الرسول 
الأكرم اة - أشخاصاً عاديين يأكلون الطعام ويمشون في الأسواق (المؤمنون/ ۲۳ و٤٠‏ 
الفرقان ۷)ء والأنبياء أنفسهم أيضاً كانوا يُعرّفون أنفسهم للناس بوصفهم بشراً مثلهم لا 
يختلفون عنهم في شيء سوى تلقيهم الوحي من الله (إبراهيم/ ١١ء‏ الكهف/ ١٠١)ء‏ والحال أنه 
لو کان الب لا ظل له لما اعتبره الناس شخصاً عادياً. ولم وتر عن أي شخص من مُعاصري 
E‏ ال ارود ن كال ا 
إسحاق» و«ابن هشام» مثل هذه الصفة لنب و مع أن القرآن الكريم اهتمٌ کشراً بموضوع 
الظل (الفرقان/ »٤٥‏ فاطر/ »۲١‏ الواقعة/ ١‏ وآيات أخرى) ولكنه م يُشر أدنى إشارة إلى هذه 
السالة الخجيبة وهي عدم وجو داظل لني أو جود الأ حجار والاشجار ااا کان 
لرسول الله وا مثل هذه الصفات الخارقة ما أنكر نبوته أحد ولا استطاع الُعاندون أن يكذبوى 
ولا احتاج تبليغ الإسلام إلى كل ذلك الجهاد والمشقات والعذاب والمرارات. 

الحديث ٠١‏ - راويه «البزنطي» الذي لا يعتمد على حديثه. 

الحدیٹ ۱۳ - تکلمنا سابقاً على هذا الحدیث (ص ۲۰۱- (۱۹١‏ فلا نكرّر الكلام هنا 

الحدیثان ۱٤‏ و۱۷ - یذکران آموراً حول رسول الله وة ليس فيها ما الف القرآن 
والعقل» وذْكرَّت في كتب السبرة فلا إشكال فيها. 

الحدیثان ٠١‏ و١١‏ - تحدثنا فيا سبق عن الحديث ٠١‏ (ص .)١١١‏ يدعي الحديث 
المذكور والحديث ٠١‏ أيضاً أن رسول الله با كان يعلم أساء جميع أفراد أمته وأحوالمم» ويعلم 
الصالح والطالح منهم» ويعلم من هو من آهل النار ومن هو من أهل الجنة وأن جيع أسائهم 
کانت في كمَّهِ!! 


<۰ 


ولكن هذا الادعاء الف للقرآن الذي بين لنا أن النبيٌ ا م يكن على علم ببواطن أتباعه 
حتی آنه قال: ما اذْرِی ما يُفْعَلُ بى وَل ك4 [الأحقاف/ ]٩‏ (راجعوا ما ذكرناه حول 
ای و ات ۷ 0 ومن ا لاسب هااآن ر ف ا خد و اة اد 5 وهر او 
حيلة مُفَضل بن صالح الأسدي»: 

قال ابن الغضائري عنه: "صَعيّف كذابٌ يصع الحديث. حدثنا خمد بن عَبْد الواجده قال: 
حدّثنا عل بن محمد بن الربَيْر» قال: حدَّثنا عل بن الحسن بن فَصال» قال: (سمعت مُعاوية بن 
حكيم يقول:) سمعت أبا جميلة يقول: أنا وَصَعْت «رسالة مُعاوية إلى د ابن ای بکر!'. 

وقال النجاشی ا "إنه ضعيف باتفاق جميع الأصحاب' '. واعتبره آية الله اغوي غیر مُوق. 

Na E E 
قول عن ای عبد انل (ع) قال: مَنْ گان يُوْمِنْ باه ي الوم خرفلا يدع‎ EE 


اَن يَقْرَاً في ذُبُرِ الْقَرِيصَة بقل هُوَ ال لحد له مَنْ قَرأحَا جَمَمَ الله LN‏ 
A‏ 

رالد الین ین تفا ای اسف ی عا رل رن به اا 

€ الحدیث ۱۸ a E‏ (1) من أمثال «أخد بن 
هال العبرتاة ي عن امي بن عل اقبي الذي افق لاء الرجال على أنه كان كذاباً من الغلاةت 
عن شخص غير ا باسم درست بن ب مَنصور» کان واقف"» وهو الذي روی في 
الحديث ۲۷ من هذا الباب أن با طالب أرضع النبيّ من ثديه عدة آيام!! 

ليت شعري! ألم يكن لدى الكَلَيْنيّ رواة أفضل من هؤلاء يروي عنهم أحاديثه؟! 

إن ادعاء هذا الحديث نخالف القرآن الذي قال: إنه آرسل النبيً إلى قوم ما أنذر آباؤهم وما 


(۱) ايء أصول الکاني» کتاب فضل القرآن» باب فضل القرآن» ج ۲ » ص ٦۲۲‏ الحديث ١١‏ . 

(۲) عرف المولف به وَدَكَرّ أنه لَعِنَ على لسان الأيِكة عليهم السلا» راجع ص ٠٠٠-٠٠١‏ من الكتاب الحالي. 
(الرجية) 

(۳) عرّفنا بحاله في الصفحة ۳١١‏ من الكتاب الحالي. 


ان رفون اين الي ادر فرما عا أنذر اباو ف غاا 1 واج 
۳]» ولذلك لا نستطيع القول: إن أبا طالب الذي كان يعيش في عهد الفترة من الرسل 
(المائدة/ )۱١‏ كانت لديه وصايا أنبياء السلف. 

الحدیث ۱۹ - اذٌعی فيه فرد مجهول أنه بعد وفاة رسول الله وا جاء شخص لا يرَولهُ 
رلک مرد که فلم عل بت آل عمد و و رای غل و اغد ری وی 
عن مُصابهم! ويجب أن نسأل هؤلاء الرواة المجهولين: هل كان هناك بعد رسول الله وا 
أشخاص يأتون من عند الله حاملین رسائل منه للناس؟! 

الحدیث ۲۱- له سندان وطبقاً لقول الَجْلِيِيّ سنده الأول هول وسنده الثاني مُرْسل. 

الحديث ۲۲- نقول في نقده: اذا لم يشر القرآن أي إشارة إلى عبد المطلب؟! هذاء وأحد 
رواة هذا الحديث هو «ابن أبي عمير» الذي روى الحديث ۲٠‏ من هذا الباب. 

الحدیثان ۲۳ و٤۲‏ - يقول: إن «عبد المطلب» كان من أول المؤمنين ب «البداء»! ونسأل: 
هل كان الأنبياء السابقون يعتقدون أيضاً بالبداء؟ ثم إن النبيّ م يكن يعلم شيئاً عن نبوته قبل أن 
پبعث فکیف علم جدہ بہذا الآمر؟ وأصبح يعتبر حفیده من (آل اللّه»؟! 

الحديث ٠١‏ - حديث طريف ومثر للغاية ويُمكن من خلاله أن ندرك ميزان عقل 
الكلَييّ وفهمه. في هذا الحديث لم يكن عبد المطلب يجيد سوى اللغة العربية وكان يتكلم مع أمير 
الحبشة بواسطة مترجم» وكان يسأل عن معاني كلام الأمير من مترجه» لكنه كان يعلم لغة الفِيلّة 
ولم يكن بحاجة إلى مترجم! وفي رأينا كان من الأفضل لعبد المطلب بدلاً من تعلم لخة الفيلة أن 
يتعلم لغة أهل الحبشة كي لا يجحتاج إلى مترجم! أو يُمكننا أن نقول: من أين تعلم الفيلة الذين 
قدموا من الحبشة اللغة العربية وكانت هم أساء عربية مثل «حمود»؟! 

حقاً إن وجود مثل هذا الحدیث ونظائره في کتاب ديني أمر شجل. ولو سأل شخص: من 
أين عرف عبد المطلب اسم الفيل؟ أو سأل: لاذا سأل عبد المطلب الفيل؟ وهل كان الفيل 
مكلفا؟ فإنهم سيقولون له: كانت تلك معجزة لعبد المطلب؟! فإن قلت ضهم: وهل لغير الأنبياء 


من غا الات نرات اغا ا عاق ا الان جخ ات وان داك س أن اة 


ثبت نبوّة صاحبها)» قالوا لك: ليس هذا شأنك! نت وهاي وعميل» إن عقلك لا يُمكن أن 
يستوعب هذه الأمور!! وهكذا يُكمُمون أفواه الناس بتهمة الوهابية. 

€ الحدیث ۲۹- یقول: "گان عَبْدٌ الْمْطلب يمر شس لَه ناء الكعْبَة لا يه يفرش لاحي غير 
ون ل و ومون عى راه e‏ مِنه فَجَاءَ ر سول الله پا وَهُوَ طِفْلُ يَذرِجْ 
َه حى جس عَلَ فَخِدَه اوی بَعْطُهُم لَه َيه عَنه قال له عَْدُ الب دع ابي قن 
الْمَلَكَ قد اء" 

أولاً: قبل أن يبلغ النبي الأربعين من عمره ويْبّعَتَ بالرسالة م تكن الملائكة تنزل عليه. ثانياً: 
لنفرض أن الملائكة نزلت عليه فكيف كان عبد المطلب يفهم أن الملائكة تأي إلى النبي أو لا تأي 
إليه؟ هل كان يسمع صوت الملائكة أيضا؟! هل نسي الكَلَيْنيّ أنه قال في الباب ٦١‏ إن الأِكّة 
«خحدّثون»؟!! 

الحديث ۲۷- تكلمنا سابقاً على هذا الحديث (صفحة )١١١‏ فلا نكرر ذلك. 

الحدیث ۲۸- افترى فيه «هشام بن سالم» - راوي أن القرآن كان ۱١‏ ألف آية!! - على 
أصحاب الكهف بأنهم كانوا يكتمون إيمانہم ويظهرون الشرك. ولم يفهم هذا الراوي الجاهل 
أنهم رغم كتمانهم إيمانہم إلا مم لم يظهروا الشرك لأنهم لو أظهروا الشرك لا احتاجوا إلى اللجوء 
إلى الكهف والاختباء فيه» بل علة لجوئهم إلى الكهف لم تكن سوى عدم رغبتهم في إظهار 
ال 

الحديث ۲۹- يتكلم عن الخلاف بين الشيعة والسنة بشأن إيمان أي طالب. وجاء في هذا 
الحديث أن أبا طالب كان مؤمناً. 

الحديثان ٠١‏ و١۳-‏ يتكلم عن حاية أبي طالب للنبي» والحديث ۳١‏ يتحدث عن هجرة 
ابي ول 

الحدیثان ۳۲ و۳٣‏ - الأول مرفوع والثاني ضعيف. كلا الحديثين يقولان إن الإمام 
الصادق اكان قال: a‏ و الپ ساب اَل وَعَقَدَ بيده تَلاثاً وَِّينَ"!! من الواضح 
Ta yy‏ 


۸۰۴ 


وغريبة» كي لا بحرا أحدٌ على الاعتراض على كلامه. وقال الَجْلِييّ عن هذا الحديث إنه من 
معضلات الأخبار التي احتار العلاء في حلها!! ثم أخذ بتلفيق وجوه لا فائدة منها سوى إضاعة 
الوقت. إن الشريعة لاز تقوم على الآلغاز بل على هداية الناس. E‏ 
اهتمّوا بتعلّم القرآن أكثر ولم يضيعوا أوقاتہم بمثل هذه الأحاديث والروايات لكان وضع 
السلمين اليوم أفضل بكثير ما هو عليه. 


€ الحدیث ۳۷- ای کک 0 يا عل ان 


بعلم هذا روي الاب أن الشيدة والس تقون عل ن حفرة لي ع) شارك ف 
غسل الرسول الأكرم ول ا ¿ كان بيت النبي با مغلقاً أمام الناس ولم 
يتدخل أحد في أمر تعيين مدفن النبي اة بل عمل الذين كانوا حاضرين في بيت النبي ا 
حینئذ بحدیث «ما قیض : نبي إلا دفن حيث يقَبَّض». 

الحديث -٤١‏ لا عجب أن يقبل شخص مروجٌ للخرافات وحار للبدع كالَجُلِيي 
مثل هذا الحديث» لكن العجيب قبول الأستاذ البهُبُودِيّ هذا الحديث رغم أن الرواة بين الكَلَييّ 
و«ابن حبوب» غير مذکورین ي سنده! 

ومتن الحديث معلول أيضاً لأنه يقول إن الرسول الأكرم ; اة «مدَبّر الأمر». هذا في حين أن 
الله تعالى قال: ل لله الأَمه > جييعًا# [الرعد/ ١۳]»ء‏ وقال: ألا له الى وَالاّه م ارك ايله 

رب الْعَالَّمِينَ [الأعراف/ ٤‏ ٥]ء‏ وقال: يدي O OE aN‏ 
أي أن الله هو الذي يدبُر الأمورء وبين أنه حتى المشركين كانوا يقرون بأن الله هو مدير الأمور: 
OE N‏ 

ويجب أن ننتبه» بالطبع» إلى أنه لو اعتبرّت الملائكة مدبْرة للأمر (النازعات/ )١‏ فإن هذا سببه 
أن الملائكة لا يتنرّلون إلا بأمر الله وإذنه ولا يقومون بأي عمل من عند أنفسهم (مريم/ »٦٤‏ 
والتحريم/ »)٦‏ فهم مطيعون تماما وبشكل كامل لأمر الله في تدبير الأمور مثل قبض أرواح 
العباد وغبر ذلك. 


1 


انا الهر ان 5اه ضف بعض اللائكة بأہم «الْمُدَبَرّات أَمْرٌا4 [النازعات/ ٥]ء‏ ولکنه 1 
يقل مثل هذا الأمر عن النبي ب بال إطلاقاً فلا يمكننا أن نعتبر النبي «مُدَبّر الأمور» دون دليل 
شرعي قويم! 

فك أن قيام بعض اللائكة بقبض أرواح العباد لا يتيح لنا القول بأن النبي أيضاً كان يقبض 
أرواح العباد! كذلك تدبير الملائكة لبعض الأمور بأمر الله وإذنه لا بتيح القول بأن النبي أيضا 
كان يدبّر الأمور. 

۹ باب التي عن انإشزاف على قبر الب صلی الله عليه وابه 

جاء في هذا الباب حديث واحد فقط. راويه «أحمد البرقي» و «جعفر بن المثنى الخطيب). 
وقد اعتبر علماء الرجال - طبقاً لما ذكره الممقاني - هذا الفرد الأخير واقفياً وغير موثوق. كلا 
SS‏ 
اسم أو أسياء بعض الراوة من سنده لأن «جُعفر : ن التّى» كان من أصحاب الإمام الرضا (ع)» 
ولم يدرك زمن الإمام الصادق (ع). 

قول ا ر ا اکت المد و وَسَقَهٌ سَفْفُ المَشجد الذي شرف عل الْمَبْر [أي قبر 
AB‏ خرن وز وشن خا تلف تبه بز 
مِٺڪُم له مَوْعِد eNO NEE‏ ا 
اسافل - بن عَمّار الصيرق: E‏ لتا لاء سء عا عن الصُمو شرف عل ة ls‏ 
ان ِي E EE EE‏ لَڪ e‏ 
ا مهم أن يعلو قوق ولا مئه أن یری َا يَذْهَبُ مله بصَره يراه قائماً 
صل أو يراه مَعَ عض اروا جه بو !!". 

ونال هل هذه هي معارف التشيّع؟! هل هذا نموذج إل "الآثار الصحيحة عن الصادقين" 
التي وعد الكَليْنِيّ في مقدمة كتابه بتقديمها لنا؟! أن نقول إن رسول الله اة بعد مرور أكثر من 
مثة عام على وفاته لا يزال داخل قبره ولم يرحل عن دار الفناء؟! وأن نعتبر الآيات التي قالت: 

لهم دار السام عِنْدَ رَبّهِمْ [الأنعام/ ]٠١۷‏ أو التي تشير إلى انتقال النفوس بعد الموت إلى 
عام البرزخ وعدم اطلاعها على ما في الدنيا (البقرة/ ۲٠۹‏ والمائدة/ ٠١٠۹‏ و ١١١)ء‏ كلها - نعوذ 


+۵ 


بالله - کذب - وأته من الممكن بعد أكثر من قرن من رحيل رسول الله ا وزوجاته عن الدنيا 
أن بختلي بان بزوجاته داخل القبر! 

نعم! هذا هو مقدار فهم الرواة الذين اعتبر علهاؤنا أحاديتثهم حجة علينا وهذا هو مبلغهم 
من العلم!! لقد أصبحت أحاديث الأميين الجهلاء أو المنحرفين الذين لا دين هم دليلنا في فهم 
الدين!! يقول شيوخنا إن القرآن «ظني الدلالة» وعلينا أن نستعين على فهمه بالروايات 
والأحاديث» وأفضل كتب الحديث هو كتاب «الكافي» للكَلّيّ! والواقع أننا لو عملنا بتوصيتهم 
E‏ 

أولاً: لو كان اللإشراف على قبر النبي وإ سبباً للعمى فلماذا لم ينة النبي أمته عن هذا العملء 
ls‏ 

جاء في «موطا مالك» أن النبي وا واو قال في آخر أيام عمره المبارك: "قال الله اليَهود 
وَالَّصارّی اذو بور انائ مَساجدَ"» وقال: «لا تتخذوا قبري وا يُعبّد». فلماذا لم يقل 
الي شيتاً حول موضوع الإشراف على قبره؟! 

ثانياً: كيف يمكن للناس أن يروا النبي أو زوجاته من وراء الحجارة والأتربة؟! 

ثالثاً: ما المقصود من الرؤية؟ إن كان المقصود رؤية روح النبي بإ أفلا يعلمون أن الروح 
غير قابلة لرۇيتها؟ 

رابعاً: لم يرق الراوي الجاهل بين الصلاة وبين اختلاء النبي ببعض أزواجه ولم يفهم أن 
رؤية النبي في حال الصلاة لا إشكال فيها بل يمكن عدها من معجزاته اة وسبباً لتقوية الإيمان 
وتشجيعاً للناس على إقام الصلاة. 

خامساً: لنفرض أنه كان للنبيٌ الأكرم ,إل بعد وفاته -طبقاً لقول الغلاة- أحوال عجيبة 
وغريبة» فكيف يمكن لزوجات النبي اللواتي كن نساء كسائر البشر ذَفِنٌ في مناطق ختلفة أن 
يأتن بعد مئة سنة من رحيلهن إلى مرقد النبي كي يختلي الرسول الأكرم 5ة بهن؟! 

أيها القارئ المحترم إن نقل الكَلَييّ لأمثال هذه الروايات يبين مقدار عقله وفهمه! وهذا 
الكُلَيْيّ هو ذاته الذي نجد كل هذا الثناء والمديح له في الكتب المختلفة وني المجالس الدينية!! 


۸*٦ 


۰ باب مولد آمبر المؤْمنین صلوات الله عليه 

أورد اللي في هذا الباب ١١‏ حديثاً م يُصخُّح الأستاذ البهُبُودِيّ إلا الحديث الخامس منها 
فقط واعتبر العشرة الباقية غير صحيحة. وصحح الَجْلِييّ الحديثين ١‏ و۸ منها واعتبر الحديث ١١‏ 
مسلا بمنزلة للوق أو كالصحيح» واعتبر بقية أحاديث الباب إما ضعيفة أو مجهولة أو مرفوعة. 
ولا يخفى أن الحديث العاشر في هذا الباب الذي اعتبره المجلسي 

يقول اللي في هذا الباب: ولد امير لومي (ع) بعد عَام اليل بان و 
َاطِمَة ينت أسَدِ بن هاشم بن عبد مَنَافي. 

فآقول: إن هذا القول يرد جميع الأحاديث التي ڌ تقول إت عليا أو نو رة کان موجودا قل نخلق 
العام وقبل آدم! 

قال الله تعاى في سورة الإنسان -التي ادعوا أا نزلت في عل (ع)-: هَل أن على الإْسَانِ 
جي مِنَ الَهْرِ لم يََن هَيئا مَذكُورًا © إا حَلفتا الإْسَانَ مِن نَظمَةٍ أَمْساج» 
[الإنسان/ -١‏ ۲]ء أي أن البشر -ومن جلتهم رسول الله وة وعلحّ (ع)- خلقوا من النطفة 
التي اخحتلطت فيها نطفة الرجل والمرآة ولم يخلقوا من نور ولا من شيء آخر ولا قبل أن يخلق 
آباؤهم وأمهاتہم. 

الحديثان ١‏ و٣‏ - عدد من المجهولين قالوا إن أبا طالب يعلم الغيب وأنه كان يتنباً 
با مغيبات قبل بعثة النبي» إلى درجة أنه كان يعرف وصي النبي ووزيره بحيث أنه لما جاءت فاطمة 
Ee‏ تشر بولادة النبي قال ها: "اضيري سَبعاً برك بيفلة إا اة وال السَبْثُ 


EF 


الحديث ۲- ادعى فيه عدد من الكذابين من أمثال «السيّاري» وحمد بن حمهور» -وقد 
تعرفنا عليه سابقا- أن النبي اة قال خاطباً فاطمة بن سد آم علحّ: '..... إن الاس بحَكَرُونَ 
يوم القَيَامَة عْرَاة ما ولوا وسال الله أن يبتك كسِية وَسَيعَنة يكر صَْطة الْقَبر قَقَالَت 
وا صَعقَاءُ فَقَالَ لها رَسُول الله بال قان 


إن السؤال الذي يطرح نفسه: أولاً: هل كانت إمامة عل ني زمن حياة رسول الله وال وقبل 
واقعة غدير خم جزءاً من أصول الدين أيضاً حتى سُئلت أمه عن ذلك! 

ثانياً: إن كانت من أصول الدين فلماذا م تُذكر لأمه بوضوح كي لا تقع في مشكلة أثناء 
السؤال ولا تحتاج إلى أن يوصل النبي ها الجواب الصحيح! 

SS‏ هذا الحدیث آنه روی قبله حديثاً آخحر قال فيه إن أا 
طالب قال لزوجته "اضيري سَتا ارك يله إلا اير َال السَبْتُ لاون سََةًٌ"؟! 

رابعاً: لماذا م يبين القرآن الكريم إمامة عل الإمية بشكل واضح كي يعلم بها جيع الناس! 
وعلی کل حال لا یمکن لحديث يرويه عدد من الكذابين أن يكون أفضل من هذا. 

e O 
المهمل قال حدتّني «عَمَر بن راهيم اهاشوِي المهمل أيضاء عَنْ «عَبْدِ الَلْكِ بن عَمَرَ» المهمل كذلك‎ 
E IS Ey 
مجهول عن مجهول عن مجهول عن مجهول أنه بعد شهادة حضرة أمير المؤمنين علي اط8 جَاءَ جل باكياً‎ 
وبعد أن آثنی على علٌ ومدحه وبين مناقبه بحثوا عنه فلم بجدوه آي غاب!!‎ 

ونسأل الكُلَيّْیّ هل یمکن هذا السند أن یکون سنداً لحدیث؟ وهل هذا الحديث حديث؟! 

الأحاديث ه و٦‏ و١١-‏ تفيد أن قبر أمير المؤمنين علي ال اق ل یکن معلوماً حتی زمن 
الإمام الصادق ١‏ اقلا ولم یکن عليه آي بناء أو علامة. إا فالأّحاديث التي تقول إذا ذهبت إلى 
مرقد عل ورأيت به فقل كذا وكذا فإذا وصلت إلى الصحن (فناء المسجد) فقل كذا وكذا وإذا 
وصلت إلى الضريح فأقراً الدعاء الفلاني» كلها أحاديث موضوعة وأكاذيب فاقعة وضعها 
وصاعو الحديث. إن القباب والأضرحة التي شيدت على قبور الأئمة إنا شيدها السلاطينٌ 
ا لجائرون الفسقة بعد زمن طويل من رحيل الأئمة أما في زمن الأبِمَة فلم يكن هناك على مراقد 
أي إمام قباب ولا أضرحة با في ذلك قر الإمام علحّ (ع). راجعوا في هذا الموضوع كتاب 
«زيارت و زيارتنامه» [زيارة المزارات وأدعية الزيارات] للمرحوم الأستاذ قلمداران» لاسي 
الصفحة ٠١ ٤‏ ف| بعد. 


۸*۸ 


الحديث ۷- درسنا هذا الحديث من قبل (ص )٤٤١ -٤٤١‏ فلا داعي لتكرار الكلام 
عليه هنا. 

€ دی ۸ می روات کات دک ایل بن رادا 

الحديث ۹- متنه أفضل دليل على كذبه. ولكن واأسفاه على الكَلَيْنْيّ الذي يعجز عن 
إدواك هده الارن الو افخ وشل کل فة ریدو ا ى ادا 

١باب‏ مولد الرهراء قاطمة رع) 

جاءت ني هذا الباب عشرة أحاديث» اعتبر الَجْلِيِيٌ الحدیثین ١‏ و۲ صحيحين والحديثين ٣‏ 
وا یرلن الا ادن ن ا الأستاذ البهَبُودِيّ فلم يصح أيّا من أحاديث هذا 
الباب ولم يقبل أيًا منها. وكا قلنا سابقاً فإن الحديث العاشر في الباب السابق يتعلق في الواقع في 
الباب الحالي. 

الحديث ٠١‏ من الباب ٠۷١‏ - يتعلق بولادة حضرة الزهراء - عليها السلام - ووفاتهاء 
وينقل في ذلك أقوالاً ختلفةء منها هذا الحديث. 

€ الحديث -١‏ هو جزء من الحديث ه٠‏ من الباب ۹۸ الذي كرّره الكَلَيْيّ هناء فيُمكن 
مراجعة التعليق عليه في الباب المذكور. 

الحدیثان ۲ و٦‏ - الحديث ۲ درسناه سابقاً ني (الصفحة »)٤١١‏ ونضيف هنا أيضاً: إن 
عدم الحيض دلالة على مرض جسميّ وعدم سلامة الأعضاء ولا يمكن اعتباره فضيلة 
لصاحبه. يضاف إلى ذلك آنا نسأل: من أين عرفتم أن سائر بنات الب م يكن بجحضن؟ ثم إن 
هذا الحديث يتعارض مع الحديث الثاني من الباب ٠۷۳١‏ الذي يقول: إن همل حضرة الزهراء 
للإمام الحسين تم بعد طهر واحد من وضعها للإمام الحسن» فمن هذا يتبّن أن حضرة الزهراء 
كانت تمر بحالة طهر وغير طهر. 

أما بالنسبة إلى شهادة الزهراء التي تستند إلى أحاديث موضوعة فنذكر بأن عَلياً (ع) قبل 
بتزويج ابنته من عَمّر ولا يُمكن لحيدرة الكرًّار (ع) قطعاً أن يقبل بأن يُصاهره قاتل أ أولاده. 


الحديث -١‏ يشير إلى موضوع فدك. وقد تحدثنا في هذا الكتاب بشكا ختصر عن مسألة 


۸۰۹ 


فدك وذكرنا بعض التوضیحات بشأنا (راجعوا ص ۱۸۲- .)۱۸١‏ وكا ذكر الَجْلِيِيٌ: يقول 
السيد مرتضى علم الهدى في كتابه «الشافي في الإمامة): "ّث [فاطمة] لَيْلاً وَل ححَصَرْهَا إلا 
العَبَاس وَل عليه السلام وَالقَدَاد وَالرَبيرُ". ويدل حضور العباس والزبير في مراسم دفنها 
أن القصد من دفنها ليلاً م يكن ما يقوله الشيعة لأن العباس والزبير ما كانا يعتقدان أن علي 
وفاطمة معصومان» وبالطبع فإن حضورهما سيمنع من أن يتحقق الأمر الذي يعجب الشيعة 
لأنہ) کانا بستطیعان أن حبرا أبا بكر وعمر بمکان دفنها. 

الحديث ٤‏ - ضعيف ولا يتضمن أي آمر ذي بال. 


الحديث -١‏ يدعي أن حضرة الزهراء - عليها السلام - ' 
جنها ع م قالّٺ: أَمَا الله ا ابن اتاب لول أ 
لعَلِمْت اَي سَأَفِْمْ عَلَ الله م أجِده سَرِيَ اة ". 

ونسأل: هل مكن لحضرة الزهراء التي كانت تقول: من الأفضل للمرأة أن لا ترى أي رجل 
(غير محرم) وأن لا يراها أي رجل» أن تقوم بمثل هذا العمل؟! ثم إنه رغم أن حضرة فاطمة (ع) 
كانت تعلم» ولكن واضع الحديث لم يكن يعلم قطعاًءبم] قاله القرآن مراراً بأنه إذا حل البلاء 
والعذاب بقوم فإن الله نقذ الذين لا ذنب هم وينجّيهم (هود/ 0۸» 4٤ ٩٦‏ وفصّلت/ ٠۱۸‏ 


E 
اڌٿ بتلابیب ع‎ ... 
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ف که أن يُصيب البَلاء من ا دنب له 


WN BEA RE Ng ESV SUS VEST EEN 
ذنب همم لا يمنع من نزول العذاب على قوم. وإني لأتساءل: هل كان واضع هذا الحديث عباً فعلاً‎ 
لحضرة الزهراء (ع)؟! بالطبع إن «عبد الله بن محمد الجعفي» ضعيف حسب قول النجاشي. ك أن‎ 
«صالح بن عُقَبة" له يد طولى في إشعال نار الفرقة المذهبية بين المسلمين. وكان أحد أعاله نشر‎ 

وترويج أكاذيب «عَمُرو بن شمُر»". كا سنلاحظ ذلك في الحديث السابع من هذا الباب. 


(1) السيد المرتضى علم الهدى» الشاني في الإمامةء حققه وعلق عليه السيد عبد الزهراء الحسيني الخطيب» ج »٤‏ 
ص ١١١‏ . (المترجم) 

(۲) للتعرّف على حاله راجعوا الصفحة ۳٠١‏ فا بعد من الكتاب الحالي. 

(۳) للتعرّف على حاله راجعوا الصفحة 1۳۸ و ۷۲١‏ من الكتاب الحالي. (الرْجيٌ) 


۸1۰ 


الحديث ۷- نسأل: ألم تكن فاطمة - التي تقولون إن الك كان ينزل عليها وأا كانت 
معصومة - تعلم أنه لا جوز أن تعطي من طعام تلك الصحفة لشخص غير معصوم؟! 

€ الحديث ۸- نسأل واضع هذا الحديث: لأجل من كتبت تلك الجملتان على جناح 
الملاتكة قبل أن كلق الله آدم بان وَعِشْرين لف عام ومن الذي سيقروهما في ذلك الوقت؟! 

الحديث ۹- راويه «البزنطي» من الضعفاء. وراويه الثاني الكذاب المشهور «سهل بن 
زیاد). 

إن معظم روايات هذا الباب -ك) لاحظتم- أكاذيب وأخبار حقاء خارجة عن المنطق. 
ولذلك قال الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» بعد ذكره نهاذج من الروايات المتعلقة 
بحضرة فاطمة (ع): 

"إن من الجائز الغريب أن تكون هذه الرواية من صنع الغلاة وقد نسبت إلى سدير الصيرفي 
زورا وبتاناًء لأن الي والأئكّة المداة ما كانوا ني يوم من الأيام ليحدّثوا الناس با لا تدركه عقوهم 
ولا تحيط به حتى أوهامهم» وبعد أن أحسّوا بذلك السيل الجارف من المرويّات المكذوبة عليهم 
أمروا شيعتهم وأتباعهم بأن لا يأخذوا بالرواية إلا بعد عرضها على كتاب الله وعدم غالفتها 
لنصوصه وظواهره» ومن غير ال جائز عليهم ن جحدّثوا بمثل هذه الغييّات حتى ولو كانت صحيحة 
ي الواقع» ثم يعلنوا على الل أنّ كل رواية تخالف كتابَ الله فهي مكذوبة علينا""". 

باب ولد الْحَسَنٍ بن علي صلوات الله عليهةا 

أورد الكُلَييٌّ في كتابه أبواب مواليد الأئمّة بهدف بيان تاريخ ولادتهم ووفاتهم» ولكنه خلال 
ذلك نقل أقوال بعض الرواة الغلاة في مدح الأئمّة. ورغم حب الناس لدينا للمديح والثناء 
والتمجيد وتعودهم عليها إلا أن هذه المدائح دت إلى انشغال الناس اء وبرواية الكرامات 
والمعجزات المنسوبة إلى آئمة الدين وغفلوا عن أصل الدين والقرآن وتعاليم الإإسلام! لو كانت 
تلك المدائح وذلك الإجلال والإطراء ضمن الحدود المعقولة وال جائزة شرعاً ومطابقة لروح 
تعاليم الإسلام والقرآن لا كان في ذلك أي إشكال» ولكن معظم تلك المدائح لا يتفق مع قواعد 


(۱) المىوضوعات ني الآثار والأخبارء ص .۲٠۷ -۲٠١‏ 


۸11 


الدين» وسبب لابتلاء المسلمين بالغلو. لقد قام الرواة الكذابون بعمل جعل شعبنا يتصور 
ا 
مراراً: نما أا َر هل4 [الكهف/ ]٠١‏ ويقول: كَل كث إلا بكرا رَسُولا) 
[الإسراء/ ۹۳]. 

لقد نسب الرواة الكذابون معجزات كثيرة للأئمة م يرو عشرها لرسول الله وا ولم ر 
على تلك المعجزات أحد سوى مجموعة من الأفراد الكذابين والغلاة والضعفاء في الرواية. 
(فتأمّل). 

يوجد بين شعبنا اليوم آلاف المداحين وقراء المراڻي ممن لا يقن أحدهم عشرَ آيات من 
القرآن» ولكنه بحفظ مئات القصائد الخيالية في مدح الأئمة ومثات الأحاديث والروايات 
المناقضة لروح القرآن في تمجيد الأئمَّة والارتفاع بشأهم» وأصبح الدين بالنسبة إليهم وسيلة 
كسب وارترّاق! وللأسف ازداد بعد الثورة ازدهار أولئك المداحين والوعاظ يوماً بعد يوم 
والحكومة تؤيد وتشجع مثل هذه الأعال والمجالس ولكنها تمنعني من إقامة جلسة تفسير القرآن 
في منزلي! 

نعم» يشتمل هذا الباب على ستة أحاديث لإ يَصَحُح الأستاذ البهْبُودِيّ سوى الحديث الثالث 
منها فقط. أم الَجْلِيِیٌ فاعتبر الحدیث ۱ حجَهُولاً والحدیث ۲ ختلفاً فيه إلا أنه اعتبره في نظره 
A E E A‏ 

في مقدمة هذا الباب ذكر الكُلَيْبْيّ زمن ولادة حضرة الحسن المجتبى (ع) وتاريخ وفاته 
ونحن نضيف هنا اللإشارة إلى أن الإمام الحسن سمَّى اثنين من أولاده أبا بكر وعمر. وسكّى أحد 
أولادة ايشا باسم «طلحة»'. 

الحديثان ١‏ و۲ - لا إشكال في متنها. وقد اختلفت الأقوال بالطبع بشأن سن الإمام 
الحسن (ع). 


(۱) انظروا الشيخ عباس القمي» منتهى الآمال» ج ۲» ص ۲٤٠١‏ و١٤۲.‏ ومد الحسين الآديب» المختصر من 
تاريخ المعصومين الأربعة عشر» مكتبة نينوى الحديثة» ص .١١‏ 


۸1۲ 


الحديث ۳ - رغم أن أحد رواته «سيف بن عَميرة“" إلا أن الأستاذ البهَبُودِيّ قبل بهذا 


الحديث وصسحه! 


الحديث ٤‏ - من رواته «إسماعيل بن مهران» الذي قال عنه الكِسَيّ: إنه متهم بالغلو 
رز ال افايب رفا هة لازي الب سي باي خط ت در و رى 
وروي عن الصعفاء گيير". 

يدعي هذا الحديث أن الإمام الحسن (ع) "جلس تحت ّي یایں قد یس مِنَ من العَظّش› فدعا 
لله قَاخْصَرّتِ الل ثم صَارّث إلى حالها أرقت وَكمك طباه قال امال الَڍِي اروا مِنهُ 
سر وادله قال قال اسن (ع): وََْكَ! ليس ڊس ر وڪن دعو ان َي مُستَجَابة". 

أا القارئ ٠‏ لاحظ أنه بناءً على الحديث السابق سمّموا الإمام الحسن المجتبى (ع) 
و امه قات إلأمة مه اسم فتحسن حاهها وشَفِيَّتْ في حين لم يستطع الإمام الحسن أن جرج السك 
من بطنه فتوني على إثر ذلك. أما في هذا الحديث فبدعاء الإمام تحولت النخلة ا لجافة فوراً إلى 
نخلة خضرة مثمرة أثمرت رُطباً جنياً! فنسأل: لاذا م يدع الإمام كي يخرج الس من بطنه 
ويشفى؟! هل سلامة الإمام أقل أحمية من تحقيق رغبة أحد أبناء الزبير بأكل التمر؟ ثم لاذا | 
يفعل الإمام الحسن معجزة تحويل النخلة الجحافة إلى نخلة مثمرة أمام جند معاوية كي يؤمنوا به 
ويتخلوا عن معاوية ويلتحقوا بجيش الإمام؟! 

الحديث ٠‏ - ذكرنا هذا الحديث في الصفحة ۲۹۵ من الكتاب الحالي فاجع نَم 

E E TS 
د ا‎ E 
راا من المشي ورغم أن المركب كان حاضراًء إلا أن الإمام أبى أن يركبه حفاظاً على‎ 
سلامته! في حين أن حفظ السلامة واجب على كل شخص سواءً كان إماماً أو مأموماًء ولا شك‎ 


أن الإمام لا يرتكب عملاً غير معقول. ونحن لا تصدق هذا الخبر لأن عمل الإمام المذكور فيه 


(0) لقد عرفنا به في الصفحة ٠٠١ - ٠٠١‏ من الكتاب الحالي. 
(۲) رجال ابن الغضائري» ج ۱ » ص .۲۳٢‏ (الرْجيُ) 


۸1۳ 


مخالف لطريقة جده الكريم بإ . إن الإمام الحسن كان يعلم أن جده الكريم وة كان يحمل 
المشاة على بدنة. وكان يعلم أن الرسول الأكرم وا ھک رَجُلا يتَهادی بين 
اب تيه وَين رَجُلييء قا: ما هَڌَا؟ ٿالوا: تدر ان ب مَاشِياً ٿال: ِن الله عر وَجَلّ عي عَنْ 

ف E A, E‏ رسو ل ال لأخ امراق َرَت ان بشي إل مَكة 
حا ا تل إل خی رها فلکت فن آله غ عن مشه رعا ال تک : 
وقد ذكرت هذه الأحاديث في كتابي ا (كتاب الحج والعمرة 
الباب العاشرء باب الحج راكباً أفضل أو ماشياً؟). 

۳- باب مولد الجسين بن علي رع) 

بعد أن ذكر الكُلَيبيّ تاريخ ولادة حضرة سيد الشهداء - عليه آلاف التحية والثناء - وتاريخ 
شهادته» أتى بتسعة أحاديث. اعتبر الَجْلِيِيّ الان ا ا فيها» وذهب إلى تصحيح 
الحديث الأول واعتبر الحديث الثاني أيضاً صحيحاً والحديث ٤‏ مَرْسَلاً والحديث ١‏ مرفوعاً 
والحديث ٦‏ مُوَتقاً كالصحیح والحدیث ۷ حسناً والحدیث ۸ خنْهُولاً والحدیث ٩‏ ضعيفاً. ول 
يصَخُح الأستاذ البهَبُودِيّ سوى الحديث الثاني فقط . 

أغلب أحاديث هذا الباب غير معقولة وخارجة عن المنطق إلى درجة أن ذكر متونها يكفي في 
إثبات بطلانها ولا يحتاج إلى مزيد من التعليق والتوضيح. 

الحديث ١‏ - يتفق مع التاريخ. ولكن المثير للاهتمام أنه ينسب إلى الإمام الصادق افو 
قوله: إن الإمام الحسين توفي يوم عاشوراء ولا يقول استشهد!! 

€ ایت ها اد رو ادن ۲ و الات ١۷ک‏ قا ساتا: 

الحدیثان ۳ و٤‏ - الحديث الثالث نقل الآية ٠١‏ من سورة الأحقاف بشكل خاطئ - 
كالعادة - وبدلاأً من كلمة «إحسانا» قال «حسنا»! 


ثانياً: ادّعى أن الآية ا لمذكورة نزلت في الإمام الحسين (ع) ويبدو أن الراوي الجاهل لم يكن 


)¥( وسائل الشيعة» ج ۸» ص ١١‏ . 
)۲( وسائل الشيعة» ج ۸» ص ٠۰‏ 


۸۱٤ 


يعلم أن سورة الأحقاف مكية ولم يكن عل (ع) قد تزوّج بعد في الفترة المكية ومن ثم لم يكن 
الإمام الحسين قد ولد في هذه الدنيا بعد كي تنزل آية بشأنه! إضافةً إلى ذلك لا جوز قصر آيات 
القرآن العامة على فرد خاص وحصر معناها به. والحمل ووضع الحمل شاقان وعسيران على كل 
أمٌ ولا يختص ذلك بأمٌ الإمام. 

ثالثاً: يقول في الحديث الراد e‏ ة الثالثة قال 
للنبيً: "يا محمد ِن ربك يرك السَلامَ وَيبشرا 8 جَاعِل في دربت امام وَالْوَلاية 
وَالوَصيَةً 5 نشال اذا م يقم جبريل ذا الأمر منذ المرة الآول؟ ول اذا عرج وهط مرتین 
قبله؟!! هل عا الملكوت أيضاً - نعوذ بالله - مثل الدوائر الحكومية في عصرنا ليس فيها نظم 
ولا ترتیب صحیح؟ 

والأكثر إثارة أن النبي وال أيضاً م يستفد من التجربة وأخبر مره رسالةَ جبريل هذه لفاطمة 
(ع) بصورة ناقصة فلم تقبلها فاطمةء ثم أخبر ابنته مره ثانية برسالة جبريل بصورتما الكاملة 
فقبلتها. ولا ندري لاذا م يوصل النبيٌ وإ من المرة الأولى الرسالة بصورة كاملة إلى حضرة 
الزهراء؟! 

رابعاً: يقول: إن الإمام قرأ الآية ٠‏ من سورة الأحقاف التي جاء فيها: «أصْلِح لى فى 
ذرَيّى) [الأحقاف/ ]٠١‏ وأنه هذا السبب لم يُصبح جيع أبنائه أئمةَ ولو م يقل هذا الجملة 
لأصبح جيع أبنائه ئة بّة!! فسال: هل عا الملكوت مضطرب وفاقد للحكمة بحيث أن جرد 
قراءة حملة أو عدم قراءتہا يؤدي کک کیاد يصوره هو لاء الغلاة الكذابون- إل زيادة أو إنقاص عدد 


أك الأمَّة؟! 


< 
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خامساً: أنتم تقولون: إن الإمام لا يخفى عليه ما کان وما يون وما هو کائن» فكيف 
تقولون: إن الإمام لم يعلم هنا أن قول هذه الجملة سيحرم عدداً من أبنائه من الإمامة؟! 

سادساً: تقولون: إن الإمام الحسين لم يرضع من حضرة فاطمة ولا من أي امرأة أخرى بل 
کانوا یأتون به إل رسول الله مه فكان يضع إصبعه أو لسانه ني فم حفيده فكان الحسين يمص 
ما يكفيه ليومين أو ثلاثة يام من الحليب!! إن هذا الكذب فاضح إلى درجة تغني عن التعليق 


۸1۵ 


عليه. إن مثل هذا الحدث ل يرو في آي كتاب موثوق. 


O‏ ن اي 


عَبْدِ الله (ع) في قول الله عر وَل لذ قال لا rE‏ عدو ۵ أینگا آل٤‏ ُو 


الله يدون @ فا ْم پر ر ب ملين @ عر لري الم © ققل لل يم ج 
ولوا عَنْهُ مُذْيرِينَ @) [الصافات/ ]٩۱ - ۸٩‏ الّ: حَسَبَ» فرای ما جل با سبي )ع( 
َقالّ: لي سَقِيم لما َل باْسَيْنِ (ع):!" 

SS 
السؤال التالي: لماذا تضج الملاتكة بالبكاء‎ ٠ الحالي. َلَّجَع تََ. ونضيف هنا فقط بشأن الحديث‎ 
والعويل على وصول الإمام الحسين (ع) إلى أرقى مرتبة روحية» مرتبة الشهادة في سبيل الله ونيل‎ 
لقائه؟ إنهم يعلمون حقيقة الشهادة التي تؤدي إلى الوصول إلى أعلى مقامات القرب من الل‎ 
وَمِنْ تَمّ فلا يضجون إلى الله بالبكاء والعويل على من بلغ هذه المرتبة! إن العويل والضجيج في‎ 
البكاء يتناسب مع أهل الدنيا غير المطّلعين على بواطن الأمور الذين يتأثرون من ظواهرها المؤلة‎ 
ويجزنون ها. ثم لقد قيل إن الله "نّا شاد صجيج الُلانگة إِلَيه بالبكاءِ وقويم: بعل هَذًا‎ 
با سين صَفِيّكَ وان تبيّكَ؟ قال :ام ا کم ل لتاشم ع ل پیا آم ها"‎ 


قلنا سابقاً إنه ينبغي أن نسأل: هل سيكون قاتلو الإمام الحسين (ع) موجودين زمن ظهور 
القائم كي ينتقم الله به منهم؟ إن كنت من القائلين ب «الرجعة» واعتبرت هذا الحديث متعاقاً 
بمسألة «الرجعة» فاعلم أن الرجعة خرافة E‏ القرآن» من ذلك قوله تعالى: 
لئم نكم بَعْدَ ذلك لَمَيّنّونَ @ ثم إِلَكُم يوم الْقِيَامَة تُبْعَعُونَ) [المؤمنون/ ١٠-١٠]ء‏ 
ويقول تعالى كذلك: حب إا جَاءَ أَحَدَهُمُ النَوْثُ ال رب ارجِعُونِ @ لَعَن أَعمَلُ صَاليا 
فيما رك گلا اها گلمَة هُو ايها وَين وَرَاپِهم بَررَځ الى ن يُبْعَُونَ‰ [المؤمنون/ -۹٩‏ 
٠‏ ويقول أيضاً: لا يَذُوُونَ فِيهَا اَمَك إل المَوَْةَ الأول [الدخان/ ١٠]ء‏ وهناك 
انات اخری شات د نکر الک 
الحدیث ۸ - یشابه الجزء الأخر من الحدیث ٩‏ من الباب ٩٩‏ والحديث ۲۷ من الباب 


۸1٦ 


۸ والأّحادیث ٠۵‏ و ۲٦۸‏ و ٥٠۷‏ من «روضة الكافي» وحديث الباب .٠١۹‏ وكلها من 
الأحاديث التي يمكن لكل من نظر إليها أن يَقفَ على مقدار عقل الكَليْبْنّ وفهمه! 

يقول في هذا الحديث: "لما فيل السَيُ (ع) اراد الْقَوْمُ أن بُوطُوءُ اَل فَمَالَت فص 
ا یتنا إل سفبتة گیر پو ف خر تکرح لجرو تتا و پاي تقال يا أب 


ار اا سول الله ا قََمْهَمَ ن َيه حى وَقَقَهُ على الظريق والس رابص 
جي قَدَعِيني أَمْضِي لبه ا غد قال قَمَصَث اليه فَقَالَّت: یا ابا 


SS اَذ‎ : 


E‏ ا هر قال: قَمَكَّی حى وَصَحَ َيه ا )ع( َأقْبَلَتِ ايل 
ا e‏ ُثيروهَا؛ انْصرفوا. فانصرفوا". 


٠ 


أولاً: م يثبت حضور فصّة ني كربلاء بل هو موضع شك. 

ثانياً: من أين عَرَقَّتُ فضة أن جيش كربلاء ينوي القيام بذلك الأمر؟ هل كانت تعلم الغيب 

ثالثاً: أين كانت توجد جزيرة في كربلاء أو قرب منها حتى تذهب فضة إليها؟ والعجيب من 
الكُلَيْيّ الذي عاش في العراق سنين عديدة ولا يدري أنه لا يوجد في كربلاء ولا حوها أي بحر 
آو جزيرة. 

رابعاً: ألم يكن في مقدور الجيش الذي كان عدد أفراده - حسب قولكم - عشرات الآلاف 
أن يصوّبوا سهامهم أو حرابم إلى ذلك الأسد فيقتلوه على الفور؟! 

خامساً: كيف تكلّمت فة مع الأسد؟! هل كانت تعلم لغة الحيوانات مثل حضرة سليمان 
eS‏ 
ل ورا ال جك أن قال اد ر YS on‏ ال من العرية 
کانت مزجاة. 


سابعاً: م ينتبه الكَلَيْيّ إلى أن «إدريس بن عبد الله» روى الحديث عن «فصة» مباشرةً ولا 


۸1۷ 


ندري شيئاً عن الواسطة بينه وبين فضة! 
# ء ء ِء E‏ ِء 

ثامنا: إن «عبد الله بن إدريس» و (أبو سعيد الأشج» و «أبو كرّيب» من رواة أهل السنة. 
والكليْیّ وآمثاله لا يروون روايات «البخاري» و«مسلم» - مع أن كثيراً منها أفضل حالاً من 
هذا الحدیث وأمثاله - ولا یعتنون بروایاتی] ولا یثقون ہا بل لا يروون حتى أحاديث «عبد 

8ھ a‏ 8 ِء 

الرزاق الصنعاني» مؤلف كتاب «المصتف» الذي لم يكن من أهل السنة'"» فكيف قبلوا هنا رواية 
أهل السنة؟!! 

تاسعاً: يقول هذا الحديث إن جنود كربلاء انصرفوا عن توطئة خيوهم جثامين الشهداء 
الطاهرةء أما الشيخ المفيد فيقول: "داسوا الحسين (ع) بخيوهم حتى رضوا ظهره""". وهذا 
الأمر رواه أيضاً الطبري وابن الأثير والمسعودي في «مروج الذهب»» فاي القولين نضدق! 

عاشرا: لماذا روى الكَلَينيّ هذا الحديث مع أن سنده لا يصل إلى الإمام؟! في رأينا إن الكَلَيْيّ 
بنقله لأمثال هذه القصص جعل كل ذي عقل وفكر ينظر بعين الريبة إلى الدين! 

€ اد غد م الکن واو ان رووا عد ال و دی ع 
وخرافٌ كالَجْلِييً: "وبا لجحملة ا لخبر لا بخلو من تشويش واضطراب لفظاً ومعنىً". وأقول: لا 
فائدة من هذا الحديث سوى تشجيع الناس وحثهم على البكاء والعويل وإقامة المآتم المخالفة 
لسنة الإسلام. 

تذکېر: 

أا القارئ المحترم! كا لاحظت فإن أغلب أحاديث هذا الباب بعيدة عن العقل السليم 
والمنطق القويم إلى درجة أن إثبات بطلانا لا يحتاج إلى كثير من التوضيح. فاحكم بنفسك! هل 


4 


من الإنصاف أن يُمْتَدَّحَ مَنْ دون في كتابه أمثال هذه الأخبار دون أن ببدي أي ملاحظة عليها أو 


(1) قال الذهبي في سير أعلام النبلاء (ج ۹» ص :)٥٦٤ - ٥٦۳‏ عبد الرزاق بن همام بن نافع» الحافظ الكبيرء 
عالم اليمن» أبو بكر الحميري» مولاهم الصنعاني» الثقة الشيعي. (الَرجةٌ) 

49 الشيخ المفيد الإإرشاد. دار المغيدء ج ۲ص ۱۱۳ . 

)۳( الَجلييّء مرآة العقولء ج ۵ ص A‏ (لرّجيٌ) 
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NE 


شك بشأنهاء وينال من علمائنا كل هذا القَذر من الإجلال والإكبار والثقة الكبيرة؟! 

٤‏ باب مولد علي بن الجسين رغ) 

قبل ذكر أحاديث هذا الباب ذكر الكدي تاريخ ولادة حضرة زين العابدين (ع) ووفاته. 
ورغم أن الكَلَيّْيّ ذكر في «أبواب التاريخ» الإمامَ الباقرَ (ع) بكنيته «أبي جعفر»» وذكر الإمام 
الصادق (ع) بكنيته «آبي عبد الله»» لكنه في هذا الباب لم يشر أدنى إشارة إلى أن كنية حضرة 
السجاد (ع) التي كانت «أبا بكر" . وليته ذكر -تقريباً لقلوب المسلمين بعضها إلى بعض وتقوية 
للوحدة الإسلامية- أن اسم أحد أبناءه كان «عمر الأشرف»'". (راجعوا كتاب منتهى الآمالء 
للشيخ عباس القمي» ج ٠۲‏ ص .)٤١‏ 

يشتمل هذا الباب على ستة أحاديث اعتبر الَجْلِيِيٌ الحديثين ١‏ و منها ضعيفين» لكنه قبل 
الحديتٌ السادسَ كحديث صحيح! واعتبر الحدیث ۲ مُرَنمَاً كالصحيح» والحدیث ۳ مُرْسَلاً 
والحديث ٤‏ مجهولاً والحديث ٠‏ حسناً. ولم يصح الأستاذ البهبودِيّ من أحاديث هذا الباب 
سوی الحديث ۲ فقط. 

الحديث ١‏ - يقول الدكتور السيد جعفر شهيدي باختصار وتصرف يسير: 

(( لو ترك الباحث المحقق..... السذاجة والثقة المطلقة جانباً ولم يقبل ما ذكره المحدّثون 
والمؤرّخون في حوادث القرن الهجري الثالث» بل قام بالتحقيق في أسانيد تلك الأخبار طبقاً 
للمنهج العلمي ثم وزن مضمون تلك الأخبار بميزان القرائن الخارجية» اتضح له أن قصة 
«شهربانو» ينطبق عليها تماما الل القائل رب مَشهور لا صل لَه. نعم في البداية قامت الخيالات 
والآساطير باختراع قصة «شهربانو)» ثم بقيت الوقائع الخارجية الحقيقية حجوبة عن أنظار الناس 
بحجب الخيال! ثم جاء الكتاب والمورٌّخون التالون فقبلوا أقاويل الماضين دون أي بحث أو تحقيق 


(۱) ابن شهر آشوب» مناقب آل أبي طالب» ج »٤‏ ص .٠١١‏ باء الدين علي بن عيسى الإربلي» «كشف الغْمُة 
بمعرفة الأئمَّة)» ج ۲» ص ٠۰١‏ نقلاً عن کتاب الدکتور سيد جعفر شهيدي «زندگانی على بن الحسین»» 
[حياة علي بن الحسين]» ص۸. 

(۲) وكان جد السيدين: الشريف الرضي والسيد المرتضى علم المدى» لأمها. 
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ولو قمنا بتمحيص وفحص أسس مثل هذه الشهرة التي دامت كل هذه المدة الطويلة لوجدنا أنه لا 
وزن علمي ها. وقد آقيمَ مزا باسم «بي بي شهربانو» قرب مدينة ري في قلب الجبل ها وباسمها! 
يقول الذين أقاموا هذا المزار وروَارَهٌ [العوام الجهلة] إن «شهربانو» بعد حادثة كربلاء وشهادة 
الإمام الحسين (ع) جلست على فرسه «ذي الجناح» وطارت مباشرة إلى إيران! ووصلت إلى الجبل 
الواقع جانب مدينة ري. وكان يبحث عنها. فأرادت «شهربانو» أن تقول «يا هو» خذني 
فقالت خطاً: «يا كوه" خذني» فانشق الجبل وبلعها إلى داخله! 

وکان آبوها «یزدجرد» آخر ملوك آل ساسان..... وقیل إنه کان «شبرویه» بن «پرویز)» 
والمشهور آکثر آن اسمه کان «یزدجرد». ولکن كيف کان عبور «شهربانو» -التي يقولون إا 
كانت حاضرة في كربلاء- إلى إيران؟ وإذا كانت قد ذهبت من العراق للحجاز فلماذا هاجرت 
من هناك إلى إيران وقطعت كل تلك المسافات الطويلة [صعبة العبور وهي وحدها] كي تصل 
إلى أرض يبحث فيها العدو عنها؟ ثم كيف أرادت أن تطلب العون من «هو»» لكن لسانما أخطاً 
فتلفظ بكلمة «كوه» بدلاً من «هو» فانفتح الجبل وأخفاها في داخله؟!" 

ا ويروي اللي ' عن «عَمْرو بن ژ شرا عن جَابر بن عبدالله عن آي عقر (ع) ) قال : 
قَدِمَت بِنت و و ي ٣‏ عَدَاری المَدِيتة وَأشْرَقَ الْمَسْجِدٌ بد بصوتها نا 
دَحَلَنهُ قَلَمَا َظرَ ليها عُمَرُ عَطٺ وَجُهَهَّا رات ف یروخ بادا مزه ال ء غمر: ثفني 
هذ وه بها. قال له أَمِير لومي (ع): لَيْس ذَلكَ ا حيرا رجلا من الْمُسلِيينَ e‏ 
مي برا قَجَاَث حى وَصَعَث ھا عَل رای اخسبي () ال ا ا 
اسك قَقالٺ: جَهَاْمَاء قال لها امير المُوْمِنينَ (ع): بل شَهْرَبَانوَيهِا فم تال لِلْحُسَّيْن: يا أب 
عَبْدِ الله كلدل لك منها خير أهل الأرضء» لث عَلَ بُنَ ا سين (ع). وان يقال لِعَلع بي 
ا لسن (ع) ابْنْ E‏ تين» فَخيرَهٌ الله مِيَ الْعَرَّب هَاشْم وَمِنَ الْعَجَم ارش 

فأقول: ولكن هذا الحديث لا يمكن قبوله بمثل هذا السند والمتن..... كا لا تؤيده القرائن 


(1) كوه: بالفارسية تعني الحبل. (الرجة) 
)۲( راجعوا مجلة «بررسی‌هاى تار يخى» [أي دراسات تار نخية]ء السنة الثانية العددين ۳ و٤.‏ 
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أولاً: راوي الحديث «عَمْرو بن شمُرا عله النجاشيٌ وابن الغضائريّ ضعيفاً جد وصرح 
صاحب «مرآة العقول» والوجيزة بضعفه. والحديث يحتاج إلى تمحيص وفحص من ناحية متنه. 
حرا فان ا اوا ى الف بصوئها ّا دخان . آلا ينبغي أن نسأل لاذا أضاء 
اللسجد؟ هل آضاؤوا فيه شعلة؟ آم أا كانت شمساً آم قمرا؟ ليس المقام هنا مقام التحدّث 
بأسلوب المجاز والاستعارة حتى نقول إن المقصود أنها نورت المجلس بنور جاهها. فمثل هذه 
التعبيرات خاصة بالنصوص الأدبية والأساليب الفنية لا برواية خبرية. ولم يكن الإمام 
الصادق اكك يقصد خلال روايته للحديث أن يستخدم أساليب المجاز والاستعارة وغيرها من 
فنون اللغة وأساليب المدح. وهذا لما واجه المجلسي مثل هذه الغرابة في لفظ الحديث فسّر الجملة 
بها يلي: "إشراق المسجد بضوئها كناية عن ابتهاج أهل المسجد برؤيتها وتعجبهم من صورتبا 
وصباحتها" (مرآة العقول» ج >٦‏ ص ")'. 

ولكن هذا التفسير خالف لظاهر الكلام. وإضافة لرواية الكافي وبصائر الدرجات» جاءت 
هذه الجملة في رواية الخرائج عن جابر على النحو التالي: «أشرق المجلس بضوء وجهها!». كا 
نرى أيضاًء في آخر هذه الرواية المنقولة عن جابرء أن عمر أراد أن يبيعها با مزاد العلني» فقال له 
عل عليه السلام: لا يمكن بيع بنات الملوك مها كتا كافرات!! بل اجعلها تحت تصرفك كي 
يختارها أحد. ففعل عمر ذلك» فذهبت البنت إلى الحسين بن علي (ع) ووضعت يدها على كتفه 
داز اها ادف ال امار ادر اا 

چه نام داری ای كنيزك؟ (ما اسمك أيتها الأمة) 

E‏ اشا 

نه» شهربانو است. (لاء اسمك شهربانو) 

آن خواهر من بود. (تلك كانت أختي) 

راست گفتی. (صدقت) 


(1) وقد نقل الأستاذ سيد شهيدي كلام المجلسي من بحار الأنوار ج ٠٤٦‏ ص .٩‏ 
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والجحملة الأخرى التي تدل على أن القصة موضوعة ملفقةٌ هي ما نسب إلى شهربانو من 
قوها: "أف پيروز بادا ُرَم" فلماذا دعت على هرمز؟! آلأنه أساء الأدب بحق رسالة النبي وا ؟ 
إن كانت القصة کا رويت في كتب السيرة فان الذي أساء الدب هو «خسرو پرويز» [وهو الذي 
نالرت كیا و لر دا ا ى مسجد الد فل كانت تلك الها شهر بار اة 
یزدجرد فإنه من الْسَلّم به أنها كانت تعرف أباها وجدّها وكانت مطلعة على فعلها. 

ونقراً ني آخر الحديث أنه قيل لعلي بن الحسين (ع) «ابْنْ ارين فَخيرَة الله مِنَ الْعَرّب 
هاشم وَمِنَ العَجَم ًارس ! 

وقد ذكر السيد أحمد بن علي الداودي مؤلف كتاب «عمدة الطالب في نساب آل أي طالب» 
رأياً مثيراً للاهتمام بشأن هذا الموضوع فقال: 

لقد أغنى الله علي بن الحسين بنَسَبه إلى النبيّ وا عن أن ينتسب إلى ملك المجوس» لاسي 
أن يكون ذلك من خلال فتاة م تولد على سنة الإسلام. لو كان الْلْك والسلطنة هي التي تمنح 
الشرف لكان العجم أفضل من العرب ولكان بنو قحطان [الذين كان هم الك والسلطان] 
أفضل من بني عدنان [الذين كانوا من ساكني الصحراء]! 

والإشكال الأخر الذي نزاجهه إذا قتا هذا الخديث هر السؤال: نى آي سنة أسرّثت 
شهربانو وین تمّ أسرها؟ إن كانت من أُسری خراسان فإن خراسان فتحت في زمن عثان لاني 
خلافة عمر. فالنتيجة أن الإتيان بشهربانو إلى مسجد المدينة وحوارها مع عمر لا يصح تاريخيًا. 
RR‏ 
نهاوند» وعندئذ فإن القصة ستكون غير مقبولة من جهتين: الحهة الأولى: أن المؤرخين شرحوافي 
تأريخهم للحروب بين العرب والفرس قصة حركة ك يزدجرد من نقطة إلى نقطة أخرى 
بالتفصيل. طبقاً هذه التقارير التاريخية لم يحضر يزدجرد وأهل بيته في ميادين المعركة أبداً. ولا 
وقعت معركة القادسية كان يزدجرد في المدائن وقبل أن يصل المسلمون إلى المدائن تركها يزدجرد 
وانسحب إلى حلوان. ثم انتقل من حلوان إلى فَمّ وكاشان» ومن هناك رحل إلى أصفهان وكرمان 
ومرو. في هذه الانسحابات م یکن یزدجرد وحده فقط بل کان معه نساؤه وأهل بیته وأقرباؤه 


AYY 


وخزانة أمواله بل حتى طباخوه ومطربوه. فكيف وقعت ابنته في أسر المسلمين ومتى وأين؟ 

ثم إن الإمام عل بن الحسين (ع) - حسب المشهور - ولد سنة ۳۷ للهجرة وحَسْبَ القول 
الذي أختاره كانت ولادته سنة ٤٦‏ أو ٤١‏ للهجرة وقد فيل عَمَرُ - كا نعلم - سنة ۲۳ 
هجرية. فلو فرضنا أن شهربانو سرت وأحضرت مام عمر ني المدينة ني آخر يام حياته» فبين 
سنة ۲۳ وسنة ۳۷ التي ولد فيها الإمام عل بن الحسين لا يوجد سوى ٠١‏ سنة فكيف بقيت 
شهربانو عقي عن ا لحمل كل هذه المدة؟ هذه الحادثة رغم أنها ليست مستحيلة إلا أنها مُستبعدة 
جداً. وقد أدرك الَجْلِيِىّ استبعاد هذين الأمرين وأشار إليه)). 

هنا نسأل: لاذا لا يوقظ الشيوخ الناس ولا ينهَوَجُم عن زيارة بى بى شهربانو وعن 
الخرافات المشامة؟ 


ثم قال السيد شهيدي بشأن نہاية الحديث وبيت الشعر فيه الذي نسبوه إلى أبي السود 


قال: ((من کان أبو الْأَسوَّد؟ هل كان شخصية حقيقة أم لا؟ هذا لا همناء أما الاستشهاد 
بهذا البيت وأن المقصود من الغلام بين كسرى وهاشم الإمام علّ بن الحسينء فليس كافياً بحد 
ذاته. فما بالك بأننا لا نجد مثل هذا البيت في الديوان» وكا ذكر الُحقق الفاضل والْصحح 
المحترم للجزء >٦‏ من بحار الأنوار في حاشية الصفحة :٤‏ إن هذا البيت من الشعر تسب وحده 
في بعض الكتب فقط إلى أي السود ويبدو أن أقدم كتاب أسند فيه هذا البيت له هو كتاب 
«أصول الكافي» لا غيره. 

إن أسلوب البيت ومضمونه أيضاً لا يتناسبان مع وليد أسرة الإمامة لأن التعبير عن 
استخدام التهائم هذا المولود يتناسب مع الأسر العربية التي كانت ملتزمة بالأعراف والتقاليد 
الموروثة ولا يتناسب مع ابن الإمام الثالث. والله العا))). 


(0 يقل البيت: وان ادما بان كشرى رعاشم ٠‏ لاك من يط علي القمات (الترجة) 
(۲) من آراد التفصيل أكثر فعليه الرجوع إلى كتاب الدكتور سيد جعفر شهيدي: «زندگاني علي بن الحسين»» 
[حياة علي بن الحسین]ء دفتر نشر فرهنگ إسلامي» الفصل الآول» ص ۷ إلى .۲٠‏ 
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الأحاديث التالية في هذا الباب - باستثناء الحديثين الخامس والسادس - تتعلق بناقة حضرة 
السجاد وتقول: رغم أن تلك الناقة ل تر أبداً قر ذلك الإمام الكريم بعد وفاتهء إلا أا ّث قي 
عل بن ا سين فبرکت عَلَيِّ! (من ين علمت بموذ ضع القبر؟ وهل كانت تلك الناقة أيضاً تعلم 
الغيب؟)» ثم أخذت تدلك بجرانا الق رهي ا وني الحديث الرابع أضاف: "وَهَمَلَّثْ 
عَيَْاهَا" أي امتلأت عيناها بالدموع!! فقال الإمام الباقر (ع): "اذرگوها ارگوا وَجِيتّوني بها 
ا يَرَوهَا'". 

لو سألنا: ما هي فائدة هذه المعجزة المخفية؟ ولاذا وجدت؟ فلا بد أن يكون رواة هذا 
الحديث فقط يعلمون الجواب! ونحن نترك الحكم على مثل هذه الأحاديث للقراء الكرام. 

أذكر أنني عندما سكنت فترة في مشهد خراسان ترك عدة من المحتالين الذين يريدون خداع 
العوام ناق في حرم الإمام الرضا (ع) ثم اذْعيّ أن هذه الناقة إنم) دخلت الحرم لزيارة الإمام!! 
وحدثت جلبة وضوضاء وجاء العوام إلى تلك الناقة وأخذوا ينتفون من وبرها للتبرك به 
اوا اکن ری كرا 6 5 و لك ان ا د هاي راهان 
ذكرت ذلك في کتاب «زیارت و زیارتنامه» ص ۲٠۰‏ - إلى منزل کاتب هذه السطور وسألني 
عن رأيي بمعجزة زيارة الناقة لقبر الإمام؟ فقلت له: لاذا م يأتِ لزيارة الإمام إلا هذا الجمل 
فقط؟ ولاذا 1 يأت بقية ا لجال لزيارة الإمام؟ فقال المجتهد: إن هذا الجمل شيعي ومؤمن 
بالولايةء أما بقية الججال فليسوا كذلك! في ذلك الحين لم أتذكر روايات الكلَييّ وإلا لقلت له: 
أبشّرك بأنه إإضافةً إلى هذا الجمل فإن هناك جمل شيعي آخر أعرفه» وبالطبع يعود الفخر في 
اكتشافه إلى الكَليْنيّ فقد عرف لعا الإسلام قبلكم جملا شيعيً!! 

€ الحديث ٠‏ - متنه لا إشكال فيه وبين إلى أي حد كان حضرة السجاد (ع) مأنوساً 
ومتصلاً بالقرآن الکریم وأنه حتی آخر لحظات عمره کان منشغلاً بتلاوة آیات القرآن. 


الحديث ٦‏ - هو أحد الأقوال حول سن الإمام وسَتة وفاته. 
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٥‏ باب مولد آٻي جعفر مهد بن علي رع) 

بعد ذكر تاريخ ولادة الإمام الباقر (ع) وتاريخ وفاته أورد الكَلَيْيّ في هذا الباب ستة 
أحاديث» اعتبر الَجْليِيَ سندي الحديث ١‏ والحديثين ٠‏ وا ضعيفة» والحدیث ۳ حسناً والحديث 
٤‏ مولا ورغم أنه اعتبر الحديث الثاني ضعيفاً لكنه قبل به كالصحيح!! أما الأستاذ البهُبُودِيّ 
فلم يصح أياً من أحاديث هذا الباب. 

الحديث ١‏ - يقول: إن أَمّ الإمام الباقر (ع) كانت قَاعِدَة عند جدار فََصَدَعً تار 
معا َد كيده فَقَالّت يدها E NE E‏ 


E a‏ تثبنت المعجزات لخر الأنباء؟ نا 
وصل نبي الله حضرة موسى كليم الله (ع) والعبد الصالح إلى جدار يريد أن ينقض ل يُقس| عليه 
أن لا ينقض ولم يقولا له: yS‏ 
بإاصلاحه وإعادة إعماره» کا قال الله عز وجل: «قَوَجَدا فِيها جڌارًا يُرِيدُ اَن يَْمَصَ فَاأَقَامَة قَالّ 
و شِفت لَانَنَذْت عَلَيْهِ أجُرًّا) 1الكهف/ ۷۷]. 

الحدیث ۲ - جاء ما يُشبه هذا الحديث أيضاً في «رجال الكِسَيّ» (ص .)٤٤ -٤۳‏ بناءً 
على هذا الحديث EE NS‏ 
فيه محمد بُ ع »َا کر اليه قال يا علا آقبل. قَأَْبلَ. تم قالّ: له آذبز. قَأذبرَ. ف قالّ: 
ا ل ل ی ويي تشر تیه ا لام تا شاه ال اشيي محمد بن عل ن 
EEG‏ الت واي بوك رَسُولُ الله وء يرك 
السَاَامَ...". بل جاء في خبر آخر رواه ا (ض (٤‏ أن حفر ة السجاد قال كار 
إني أرسلت ابني إلى الكُتاب فهل أبعث إليه كي يأتي؟ فقلا جابر: لاء أنا سألتقي به بنفسي. 

ا ا و م ت اا 2 کار ورد ن 
الكتاب لتعلّم العلم» وهذا یؤگّد ما ذکرئّه ني الباب ٩۰‏ من أن علم الإمام تحصيلٌ وليس لَديّا. 

وقال الَجُلِيِيّ معلقاً على هذا الحديث: طبقاً هذا الحديث فإن حضرة السجاد توي قبل 


جابر» لكن هذا حالف ما دَكرَنَهٌ التواريخ من تاريخ وفاتاء إذ أن جابراً توفي باتفاق الفريقين 


۸۵ 


قبل سنة ۸٠‏ هجرية أما وفاة السجاد (ع) فكانت سنة ٩٤‏ أو ٩١‏ هجرية. 

إضافة إلى ذلك» لا أراد جابر أن يأتي مرقد حضرة سيد الشهداء كان كفيف البصر» فكيف 
رأى حضرة الباقر وأدرك مشابمته لنب ؟! 

€ الحدیث ۳ و ١‏ ألف آيةء 
عن «أبي بصير» قالّ: "لت عل اي جَعْمَر (ع) قَفُلْتُ ل: ن وَرلَهُ رَسول الله 4 قال: 
َعْ. قُلْت: رَسُولُ الله و وار الأَنبياء عَلم كل ما عَلنُوا؟ قال لي: تَعَْ. فُلْث: أن 
درون عل أن نيا الم وروا اة َالأَبُرَص؟ قالّ: َعَمْ بإِذْنِ الله" 

راوي هذا الحديث کا رأينا هو «أبو بصير» وقد قال الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني»: 

ا ا أبي بصير أربعة لا غير أبو بصير عبد الله بن محمد الأسدي» وأبو بصير 
علياء بن دارع» وأبو بصير ليث بن البختري» وأبو بصير يحيى بن أبي القاسم» وكلهم من 
النّهمين» وأفضلهم كا يبدو من كتب الرجال او غو لت بو الخ ری یت ور جاع 
وطن ف اغروت وسوا السا حن ساد عفد" : 

ومتن الحديث أيضاً واضح البطلان. ونسأل: 

أولاً: هل بُوحى للإمام حتى يأذن الله له أحياناً من خلال الوحي؟ 

ا و 0 ت 
بحضرة عيسى (ع)» فبأيّ دليل تنسبون مثلها إلى حضرة الباقر؟ هل تعتبرونه نبياً؟ وحتى ولو 
اعتبرتموه نبیاً فلا بُمکن لکم أن تثبتوا له معجزة نبیٌ آخر إلا بدلیل» إذ کا قلنا مراراً (ص ٠٠١١‏ 
و٤٤‏ و۳٥۸)‏ لا يُمكن أن ننسب معجزات أحد الأنبياء إلى غيره من الأنبياء إلا بدليل شرعي. 

ثالغاً: بين القرآن أن إحياء الموتى وشفاء الأكمه والأبرص كان عمل الله أظهرَه استجابة 
لدعاء عيسى - صلوات الله عليه - ولم تكن تلك الخوارق من فعل عيسى (ع) نفسه. 


نقراً ني دعاء الجوشن الكبير (الفقرة )٠١‏ أن رسول الله واو يقول: "لا ضحيي الموتى إلا 


.۲٠۳ هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الآثار والأخبارء ص‎ )١( 


۸۲٦ 


هو". كما يبن القرآن الكريمُ لنا أن خزائن قدرة الله ليست عند رسوله ولا عند الإمام فيقول ال 
ا لنته: «فُل لا اقول لَڪ عِئيی حَرَاينْ الله ولا غْلَهُ الْعيْبَ....4 [الأنعام/ .]٠١‏ 

وفي نڄاية الحديث يقول بو بصير الذي کان أعمى: "مَس عل وهي وَل عَيْى قَأبْصَرْتُ 
اسن والشناء ولرک والیوک ور کیو د ف مسح کل عیے عدف کا کن" 

يقوم بعض الناس في زماننا من يسمعون مثل هذه الأحاديث ويرغبون في خداع العوام 
بالتظاهر بالعمى ويذهبون إلى أحد قبور الأئمة أو ذرارهم وبعد مدة يصيحون ويضجون ويصيح 
معهم الناس: شُفي أعمى» في أعمى! ويقول هو: لقد شفاني الإمام! كا حدث في زماننا أنه لا 
قام الناس بالصياح في حرم الإمام الرضا (ع) بحجة أن أعمى قد نال الشفاء وأبصر» قام شخص 
يدعى «فرهاد ميرزا» بفضح أولئك المخادعین (راجعوا کتاب زیارت و زیارتنامه ص .)١۸‏ 

فعا الي خرن الما أن بين ب أن رن مكنا رلك مالكان كك 
ما عليه يوم الْقيَامَة؟ أَوتَعُود گمَا گت وَلَكَ انه حَالصا؟ فُلْتُ: اغود گمَا گُئٿ". 

ولست أدري ما هو التعارض بين أن يكون الإنسان بصيراً ويدخل الجنة؟ ولاذا جعل الإمام 
دخول أبي بصير الحنة مرهوناً ببقائه أعمى؟ 

ني هذا الحديث نرى الإمام يضمن لأبي بصير الجنة بشرط أن يرضى بكف بصره» وفي 
الحديث الخامس من الباب ٠۷١‏ يضمن الإمامٌ دخول جار أبي بصير الجنة بشرط أن يترك ما كان 
عليه من الأعمال السيئة. 

هذا في حين أنه باستثناء الأشخاص الذين نص الله تعالى في القرآن على وعدهم بالجنة أو 
النار» لا يملك أحد من العباد أن يضمن دخول الحنة أو النار لأحد دون سند شرعي قطعي. 

نعم» لو تاب إنسان فإن الله يقبل توبته» ولكن على أي حال يبقى قبول التوبة أو ردها أمراً 
خاصًاً باله تعالى فلا يملك أحد أن يضمن قبوطما أو عدم قبوطما لأحد آخر! وقد قال الله تعالى 
لرسوله ا : ليس لَك مِنَ الأَمْرِ سىء أو يوب عليه أو يُعَذَبَهُمْ ِنَم م ظالِمُونَ» 1 آل 
عمران/ ۱۲۸]. 


وأساساً فإن الإسلام جعل المؤمنين - باستثناء عدد قليل جداً - يعيشون في حالةٍ بين الخوف 


AYY 


والرجاء» ولا شك أن الإمام يعلم هذا الموضوع جيداً ولا يقول أمراً خالفه. 


الحديث ٤‏ - يقول الراوي: "عن ابي جَغْقر (ع) ٿال: كنت عِندَهُ يما ٳذ وَقَعَ رَو 
وزات () عل الائط وَهَدَلا هَدِيلَهًُا. ر ابو جَعْقَرِ (ع) عَلَيْهِمَا گلامَهُمَا سَاعَة م َهَصاء 
لا ظارا على الائ هَل الاَگر على الأئی سَاعَ َم َهَصًا. فَمُلْتُ: جُعِلْتُ فِدَاك! مَا هذا 


کین تل ۲ نی نی کے کر علا ال ن کار از یتو از کیہ مہ زئ تھا 
کا وَاظوَعٌ مِن ابي آدَم. ن هَدّا الورمَات َي مره قَحَلَمَّث له ما قَعَلْتُ فَقَالّث: ّى 
مُحََدِ بي ڪَ؟ قَرضِيًا بي قَأَخْبر أن لها ظالم قَصَدَمَهَا". 

والسؤال الذي يطرح نفسه هو: أولاً: هل تعقد الحيوانات عقد الزواج بينها وبين قرنائها 
وهل تتعاهد الحيوانات بالوفاء بعهد الزواج حتى تكتفي الحامة الأنشى بحام ذكر واحد فقط ؟! 

ثانياً: إن جد الإمام الأكرم أي الرسول الأكرم وة م يكن يعلم لغة اليهود (العبرية) 
[البقرة/ E‏ 

ثالثاً: لقد لدغت العقرب يد الي بإ (راجعوا حاشية الصفحة ١۷۳‏ من الكتاب الحالي) 
فكيف أصبحت جيع الحيوانات مطيعة للإمام؟! لو كانت جيع الحيوانات مطيعة للإمام لوجب 
على جميع الجراثيم أن تطيعه أيضاً ومن ثم لوجب أن لا يمرض الإمام مع أن الإمام كان يمرض» 
كا يْصَرّح بذلك الشيخ الصدوق (راجعوا ص ٠۳۳‏ من الكتاب الحالي). 

رابع: لا نبوا إلى زوجة الرسول الأكرم با5 ذلك الإقك لإ يكن الي في البداية ملعا 
على براءة زوجته وطهارتهاء ولا شاور النبيٌ اة علياً (ع) في الأمر اقترح حضرة الأمير أيضاً 
على النبيّ ترك عائشة لأنه م يكن مُطلعاً على براءتهاء إلى أن نزلت الآيات من ١١‏ إلى ٠۸‏ من 
سورة النور وبرت عائشة. فكيف اطلع الإمام الباقر حتى على عِمَة الطيور أو خيانتهم؟ 

إن هذا الحديث وضعه الغلاة والوضًاعون الجاهلون بالقرآن. وليت شعري هل يُمكننا أن 
نحصل على مستند ديني بأقوال أمثال هؤلاء الأفراد؟! هل كان الكَلييّ يستخدم عقله فعلاً 
عندما كان يدون مثل هذه الأحاديث. 


)0( ورْشَانٍ بکسر الواو: طائڙ وهو نوع من الحام. (الرجي) 


۸1۸ 


الحديث ١‏ - يقول إن الإمام الباقر (ع) اعتبر نفسه «بقية الله»! وقد تكلمنا فيا سبق 
حول هذه الآية (ص ۲| بعد)» وقد اتضح خطا هذا الادعاء للقارئ وأصبح يعلم أن مثل 
هذا القول اتّهام لحضرة باقر العلوم الذي كان على علم كامل بالقرآن ولا يمكن قطعاً أن يقول 
مثل هذا الكلام. 

الحديث ٦‏ - يقول الَجُلِيِيّ عن الجملة الأخيرة في هذا الحديث: "هذا لا يوافق شيئاً من 
التواريخ المتقدّمة التي عيّنت فيها الشهور و الأيام إلا ما نقله في «روضة الواعظين)....""'. 

- باب مولد آبي عبد الله جعقر بن محمد رع) 

بعد أن ذكر الكلَيْيّ تاريخ ولادة الإمام الصادق ا ووفاته ومكان مرقد ذلك الإمام 
ا لجليل» قال إن كنية أمه: «أم فروة»» وأنها كانت ابنة القاسم بن محمد بن أبي بكر» وأمهاء يعني 
جدة الإمام الصادق لآمه» آسياء بنت عبد الرحن بن أبي بكر . 

يشتمل هذا الباب على ثانية أحاديث اعتبر الَجْلِيِيٌ الحديثين ١‏ وا مجهولين والحديث ۸ 
مومَاً وعد بقية أحاديث الباب ضعيفة. أما الأستاذ البهَبُودِيّ فلم يصح من أحاديث هذا 
الباب سوئ الحديث السادس فقط. 

الحديث ١‏ - قال الَجْلِيِيّ تعليقاً على هذا الحديث: 

"إن هذا الخبر يدل على مدح «سعيد [بن المسبّب]» و روي آنه من حواري علي بن ا حسينء 


وقد وردت أخبار كثيرة في «اختيار | کِشّی» وني کتاب «الغارات» للثقفی تدل على ذمّه» ولعلّ 


مه ارجح ! 
الحديث ۲ - تكلمنا على هذا الحديث في) سبق (ص ۱۷۲ من الكتاب الجالي) فلا داعي 


> الحديث ۳ - يروي عدد من الضعفاء والمجاهيل هذا ا لحديث عن «رَفَيْد». ولدينا في 


(0) الَجْلِييّء مرآة العقولء ج 1ص 0 E)‏ 
5© اال اف ن ا 6۴ل الا الصاد نان ون ا ورن 
)۳( الَجْلييّء مرآة العقولء ج ٢‏ ص ۲۷. (لرّجمٌ) 


۸۹4 


كتب الرجال شخصان باسم «رَقَيْدٍ» كلاهما مجهول الحال! ورغم أن الممقاني -في الغالب- يقول 
عن کل من يروي ديا عن الأنة ة: إنه مامي ظاهرأًء هذا مع أنه م يكن هناك مذهب إماميّ أو 
غير إماميّ في زمن الأيِمّة» بل جد هذا المذهب فيا بعد. 

روى لنا هذا الراوي مجهول الحال معجزة عن رجل أعرابي بدوي. وكا قلنا إن كتاب 
«الكافي» يطفح بالمعجزات المنسوبة لكل من هب ودبً!! ولا شك أن المعجزة التي يمكن حتى 
E E E E‏ 
المعجزات» عن مثل هذه المعجزات! أمَّا رسول الله ۲ Sa‏ 
کان يقول لیس الأمر بيدي وآنا لست سوی بشر مثلکم» کال ال کون و ئرل 
عَلَيهِ ايه ِن رَه قَفُل انما العَيْبُ لِه قاروا إلى مَعَُم مِنَ الْمنْكَظرين) [يونس/ ۲٠‏ 
فلم يكن الأمر آنه كان يظهر المعجزة في كل وقت (راجعوا فصل علم الغيب والمعجزات 
والكرامات في القرآن في الصفحة ٠١١‏ من الكتاب الحالي). 

€ الحديث ؛ - سنده في غاية الضعف. عِدَّةٌ من الكدّابين يقولون إن الإمام الصادق اع 
ال فنا خر ال وَمَمَاتِیځها...... مع أف تمان مر ت ان رل فل ل ازل 
لَڪ عِنڍی َراي الله [الأنعام/ ]٥۰‏ وقال أيضاً: اون ِن ىء إلا علدنا خَرَاِئة رمَا 
رل إل ب ِدر مَعلومٍ» [الحجر/ .]۲١‏ وراجعوا الصفحة ص ٤١٦-٤۲۸‏ من الكتاب الحالي. 

يقول الأستاذ هاشم معروف الحسني عن هذا الحديث: 

"وقد اشترك في هذه الرواية أربعة من المتهمين بالكذب والغلو: الخيبري بن علي 
الطسّان..... وعمر بن عبد العزيزء ذ فلقد وصفه الشیخ محمد طه في رجاله بأنه کان حلطاًء وجاء 
عن الل بن اداه آنه روي لخر اتب واكان راما الل بن عر وير جن خان 
فحافم) [ني الكذب] معروف. ويكفيه| ما جاء عن الإمام الصادق في ذمه| والتحذير منها 
ولعنه)"'. 


.۲٤١١ - ۲٤۲١ص هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والآخبار»‎ )١( 
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هنا نعف ب «أبي سعيد خيبرى بن على الطحان»: 

نقل مؤلف كتاب «مجمع الرجال» عن الغضائري قوله: "خيبري بن علي بن الطحان ضعيفُ 
الحديث» غال المذهب» كان يصحب يونس بن الظّبيان ويكثر الروايات عنه. وله كتاب عن أي 
عبد الله - عليه السلام - لا يْتَمَّت إلى حديث"". 

كا ذمّه النجاشيّ والعلامة ا لحلل أيضاً بهذه الصفات وقالا: "ني مذهبه غلو وارتفاع". 

إحدی آکاذیبه أن روی عن «الحسین بن ثرَيْر بن آي فاختة» عن «الأصبغ بن ثُباتة» حديثاً مع 
أن «الأصبغ» - كا يقول الأستاذ البهبودِيّ - مات شيخاً مستا ني زمن أمير المؤمنين علي اغ 
ا ی ا الذي كان من أصحاب حضرات الصادقين الحديث عنه؟! 

ولِحَيْرَيٌ أحاديث في الزيارات من نماذجها حديث نجده في كتاب «كامل الزيارات» 
وكتاب «وسائل الشيعة» وغيرهما من الكتب عن الإمام الرضا (ع) أنه قال: "مَنْ رَارَ قَبْرَ أي 
د اله پگ ارات گن گن رار الل َو رنه !!!۰. 

تلاحظون أن واضع هذا الحديث جعل قبر الحسين مساويًا في المنزلة للعرش الإهي وجعل 
الإمام ا لحسين - نعوذ بالله - بمنزلة الله المتعال» وليس الله الحاضر في كل مكان بل الله الذي فوق 
عرشه!!! وکأنه تعالی جالس ليزوره الناس!! 

ومن المثير أن نعلم أن الشيخ الطوسي أورد هذا الحديث في كتابه «تذيب الأحكام»! 

ونجد أيضاً في کتاب «وسائل الشيعة» وي غبره من الكتب حديثاً آخر عجيباً مرويًا عَنِ 
«اخيريٌ» هذا يروي فيه عن الإمام الکاظم (ع) آنه قال: "أذق مَا يناب په اثر أي عَبدِ الله (ع) 


بسَظ الْمُرَات ڌا عرف حَقَهُ وَحُرْمَتَه و وليه أن يُعْمَرَ لَه مَا تَمَدَمَ مِنْ دَنْبِهِ وَمَا تخر 
نعم» إن مثل هذه الأحاديث تشجع الناس على ارتكاب الذنوب وعلى معصية اللّه. 

)١(‏ انظر: الشيخ الملا عناية الله القهپائي» مجمع الرجال» ج ۲» ص .۲۷١‏ (الرّجمُ) 

(۲) انظر رجال النجاشي» ص ٠١١ - ٠١٤١‏ والخلاصة للعلامة الحلي» ص .٠٤١ - ۳٤٤‏ (الَرجم) 


(۳) وسائل الشيعة» ج ۰٠۰‏ ص ۱۹" (أبواب المزار وما يناسبه» الباب ۳۷). 
)٤(‏ وسائل الشيعةء ج ۰۰ ص ۱۹" (أبواب المزار وما يناسبه» الباب .)١۷‏ 


۸11 


€ الحديثان ٥‏ و ٦“‏ - الحديث الخامس جهول وضعيف ومن مرویات ف بن عمد). 
ومن الطريف والمئير أن «أبا بصير» كان ضريراً في الحديث ۳ من الباب ٠۷١‏ ولكنه في هذا 
الحدیث أصبح مبصراً إذ قول له جارہ: "وآنا کا ترى"! وراجعوا بشأن الحديث الخامس ما 
ذكرناه بشأن الحديث الثالث من الباب ٠۷١‏ . 

رغم أن القرآن الكريم يقول بوضوح آنه لا يعلم الغيب أحد إلا الله إلا أن با بصير يدعي أن 
الإمام الصادق (ع) "قال لي ابَِدَاءَ مِنْ دَاخِل الْبَيْتِ وَإخْدَى رل في الصَحْن وَالأخْرَى في 
دِهْلِيزٍ دارو يا أب بصير قد وَفَينَا لصَاجِبك". 

ويقصد أن الإمام الصادق الذي كان مطلعاً على الغيب علم بوفاة صديقه وأنه أصبح من 
أهل الحنة! 

وني الحديث السادس - ولا آدري لاذا قبل به الأستاذ البهبودِيّ - يقول «(جعفر بن محمد بن 
الأشعث» الذي كان ابن أخ قاتل الإمام الحسن المجتبى (ع) ومن خواص أبي جعفر المنصور 
الدوانيقي الخليفة العباسي'"» إن الإمام الصادق لكونه يعلم الغيب قال لأحد مأموري الخليفة 
الذي أحضر معه مالا إلى المدينةء كي يعطيه للإمام على أنه حقوق شرعيةً: "يا هدا الت الل وَل 
عر هل بيْتِ محَمَدٍ ... قَقُلْتُ وَمَا داك أصلَحَك الله قال: قاذ رَس مقي وَأخْبَرَني يع مَا 
جَرَی بَيْي وَبََْكَ حًی کاله گن تالقتا ...الخ". 

ليت شعري! هل کان راوي هذا الحديث يؤمن فعلاً بالآية القرآنية التي أمر الله فيها رسوله 
أن يقول: فُل لا يَعْلَمُّ مَنْ فى السَمَاوَاتٍ وَالأرضٍ الْعَيْبَ إلا الله [النمل/ ١٠]ء‏ وأن يقول: 
#قل ............ أعلم العيْبَ4 [الآنعام/ ١٠]؟‏ 

يبدو أن هؤلاء الأفراد كانوا يقبلون | لحديث إذا رأوا فيه مدحاً للإمام ولو كان مضادًا 
للقرآن! ولم يكونوا يتورّعون أن ينسبوا لغير الله إحدى الصفات الإمية!!! فمثلاً ني هذا الحديث 


و 


قال الراوي: "وَأخْبَرَني جميع مَا جَرَى بَيُي وََيَْكَ حى نه گان اتتا" وهذه هي صفة الله 


تعالى ذاتها التي بيّنها لنا ني القرآن بقوله: ألم تر أن اللة يَعْلَمُ مَا فى السَمَاوَاتِ وَمَا فى الأَرْض 


AY 


ما يون من رئ قلا5ة | و راهم ولا نة لا هو سَاوسهم وا 
ا ڪر للا هُوَ مَعَهُمْ اَي مَا گائوا ُه يمهم بَا عَيلوا يوم الْقِيَامَة ن الله ڪل مئ 
عَليمٌ4 [المجادلة/ ۷]. 

ليت الأستاذ البهَبُودِيّ تأمّل في متن هذا الحديث السادس جيداً قبل أن يقبل به. 

۷ باب مولد آي الحسن موسی بن جعفرٍ رغ) 

بعد أن ذكر الكَُيْنيّ في مقدمة هذا الباب تاريخ ولادة الإمام الكاظم (ع) ووفاته» أورد تسعة 
أحاديث اعتبر الَجْلِيِيّ الحديثين ٦‏ و۸ منها صحيحين» والحديث ۳ مجهولاً واعتبر بقية أحاديث 
الباب ضعيفة. أما الأستاذ البهُبُودِيّ فلم صح أي حديثِ من أحاديث هذا الباب ورفضها كلّها. 

ندل احاديت هنا الاب عل عت الام بالبة رق كا عن رطن هاه اة 
والقول مراراً. وحول ادعاء معرفة الإمام الكاظم بالذات بالغيب» نحيل القارئ الكريم إلى ما 
ذکرناه في الصفحات ۱۹۷- ۱۹۱. 

الحدیثان ١‏ و۲ - متن الحديث الأول المرويّ عن مجهول يُدعى «عِيسّى بن عَبِدِ 
الرَمَّن» متنٌ فاضح و مخجل» وينسب أمراً إلى والدة الإمام الكاظم (ع) الكريمة» لا يمكن إلا 
لعدوٌ أن ينسب إليها مثله. يدعي ا إن واد الكاظم (ع) كانت أمة مريضة وأن 
مالکها -حسب قوها - "گان يئي فَيقَعَدُ يقعد م مَقَعَدَ معد الل ِن المَراة ا له 
اا اش ا ی وا و يرال يلطم ئى فوم ئي '» آي يقوم عنها قبل أن يدخل 
بها بعد أن جلس منها بوضعية جلوس الرجل الراغب بالدخول في المرآة؟!! 

a E 
کن وچ لابه واا لإمام المستقبل؟ ألم جد الإمام الباقر (ع) بب بین أقربائه ومعارفه امراً‎ 
مناسبة أكثر من هذه ليختارها لتكون كنه؟!!‎ 


Ol 


ِء 


ثانياً: نسأل هل كان هدف واضع هذا الحديث إلا أن يوحي بشكل غير مباشر بأن أمّ حضرة 
الكاظم (ع) كانت آلعوبة بيد فلان وفلان؟ ولربم) وضعوا الحديث الثاني بهدف إصلاح فضيحة 
الحديث الأول. 


AI 


ثالثاً: لماذا كان الرجل أي الرَأس وَاللْحْية ينتظر حتى يقعد بائع الإماء من تلك الأمة 
مقعد الرجل من المرأة» فيلطمه» ولاذا كانت غيرته تنبعث متأخرة إلى هذ الحدّ ولاذا م يكن 
يلطمه قبل أن يصل إلى هذا الوضع؟! 

ليت شعري! هل کان اللي يستخدم عقله فعلاً عندما دون هذا الحديث؟ 

کت دت رل و ااه ر عا ب عل ع ا الت 
الأمر الذي يتعارض مع القرآن. 

الحديث ٤‏ - هذا الحديث في نظرنا من موضوعات الباطنية. وقد أشرنا إلى قسم من هذا 
الحدیث خلال دراستنا ونقدنا للحدیث ۱۱ من الباب ۳۹ (فَليرَاجَع تَمَةَ). إن جهل واضع هذا 
الحديث وعلامات الوضع فيه تطفح من كل جوانبه. ولكن وا أسفاه على الكَُيْنيّ الذي كان 
عاجزاً عن إدراك مثل هذه الأمور الواضحة! 

إن الحكاية" التي يروا هذا الخبر طويلة. لذلك سنكتفي بالإشارة إلى بعض ما فيها من 
أخطاء ونصرف النظر عن الانتقادات الكثيرة الأخرى التي تتجه إليها"» يقول الحديث: أن " 
أتاه رجلّ نصران تى الإمام الكاظمَ (ع) قَقال له: َك مِنْ َد بَعِيدٍ رو 
N NEE E TE EDE‏ راف ني آټِ في الوم 
E DEE‏ 

أولاً: اذا لر يتم تعريف ذلك النصراني في الرؤيا بحضرة الكاظم ذاته مباشرة؟! 

ثانياً: اذا يلِم ذلك الفرد الذي تعرف في منامه على ذلك الرجل الدمشقي؟! 

ثم جاء في قسم آخر من الحديث أن الإمام قال للرجل النصراني بعض الأمور حول حضرة 
مريم وعيسى -عليه) السلام- التي لم يكن يعرفها. 


)١(‏ من الخسارة والظلم أن يسمي الإنسان مثل هذه الأكاذيب حديثاً. 

(۲) من الطريف أن نعلم أن الَجْلِيِيّ قال ني شرح كلام الرجل النصراني: "ظاهر القرآن: أي إنا علمت ظاهر 
القرآن ولم أعلم أسراره وبواطنهء فالمراد بالقراءة ما كان مع تفهّم. وقيل: المراد بظاهر القرآن ما كان ظاهراً 
منه دون ما سقط منه!!". 


Ak: 


ونسأل: من أين إذاً عرف ذلك الرجل النصراني أن ما قاله له الإمام صحيح ام لا؟ 

ومن جلة ذلك جاء في الحديث أن الإمام ذكر أن اسم والدة مريم كان «مرثا». لكن في 
الحديث الأول من الباب ۱۸١‏ جاء أن اسم والدة مريم كان «حدَة)؟! وجاء في هذا الحديث أن 
مريم ولدت عيسى على شط الفرات؟ مع أنه من الواضح أن مريم كانت في بيت المقدس ول 
تكن في العراق؟ فلا يمكن أن تكون قد ولدت حضرة المسيح على شط الفرات! 

€ الحديث ه - الحديث عبارة عن حكاية تشبه القصة السابقة الهدف منها إرعاب 
المخاطبين من قول الإمام بالإتيان بكلام عجيب وغريب. جاء في هذا الحديث أن: "البيت 
المقدَّس هو بَيْتُ آل محمد ب ". وأن "«بَيْتُ الْمَقْدِس» [الذي هو ببلاد الشام] e‏ 
کن قال لاخ الَْحَارِبب» حى جَاءَتِ الْقَرَهُ الي گائٺ بين َم وَعِيسَى .... فَحَوَلوا 
CS IRAE‏ " أي وغيروا اسمه إل "بيت الْمَقُدِس»! 

هذا ني حين أنه جاء في «قاموس الكتاب المقدس» تأليف مستر هاكس الأمريكي اة 
ذکر فیا اسم «أورشليم» في الكتاب المقدس جاء في سِفْر «يُوشع)» وقبل ذلك كانت المدينة 
تعرف بالأسماء التالية: مدينة هوذاء مدينة الملك العظيم» المدينة المقدسة» آري إيل. 

فك نلاحظ سمي بيت المقدس قبل قرون من حضرة ة عيسى (ع) باسم «أورشليم» وقبل ذلك 
كانت تعرف باسم «المدينة e‏ أحد أا عرفت باسم «حظيرة المحاريب»!! 

الحديث ٦‏ - الحديث قصةٌ رواها «علحٌ بن الحكم» الأحمق» ادعى فيها أن الإمام الكاظم 
(ع) أحيى بقرة ميه لامرأة» فأقسمت المرأة عندما شاهدت هذه المعجزة الكبيرة أن الإمام هو 
عيسى بن مريم (ع)!!! ما أشد افتقاد هذه المعجزة لأي فائدة!! ثم جاء في قسم آخر من الحديث 
أن الإمام سأل الأرملة التي كانت تبكي لوت بقرتا: هَل لَك أن أَحييهَا لَك َأَهْمَٺْ ان قَلَتُ 
َعَم يا عبد الله! 

ونسأل: لو م تلهم المرآة أن تقول نعم» هل کانت ستقول لا؟ 

هل كان واضع هذا الحديث يفهم ما يلققه هذا الكلام. 


الحديث ۷ - لقد درسنا سابقاً هذا ا لحديث (صفحة ۱۹۸ )١١٤-‏ فلا نعيد الكلام بشأنه هنا 


A۵ 


الحديث ۸ - يتضمن شتائم قاها ابن إساعيل بن جعفر الصادق. 

الحديث ٩‏ - هو أحد الأقوال التي رويت حول وفاة الإمام الكاظم (ع). 

۸ اب ملد آبي الْحَسَن الرْضا ر 

بعد أن ذكر الكَلَييّ تاريخ ولادة حضرة الرضا (ع) ووفاته» أورد أحد عشر حديثاًء اعتبر الَجْلِيِي 
ادن ١اا‏ ن وا ا و و ا ی وو 
واعتبر بقية أحاديث الباب ضعيفة. أما الأستاذ البهُبُودِيّ فلم يصح أياً من أحاديث هذا الباب. 

الحدیث ١‏ - راويه «هشام بن أحمر» مجهول الحال» يقول إن امرَأة مِنْ أَهْل الاب كانت 
تعيش في أقصى الُغْرب رأيت الأمة التي صارت فيا بعد أم الإمام الرضا (ع) فقالت لبائع العبيد 
التي كانت في حوزته: او ال ك ال اشتريتها لیي. قَقَالَتُ المرأة من أهل 
الكتاب له : "ما کان ينبني اَن ك ڪون هَذِ عند ملك لن َه اجار ا ی ان ون ع 
َير اهل الأَرْضِء قلا تَلْبَتُ عِنْدَهُ إلا قلِيلا حٍَ E‏ رق الأَرْضِ 
ل عَربهًا مِغْلهًا!..". 

أقول: الت وا مشير أنه في كتاب «الكافي» حتى نساء أهل الكتاب يعلمن الغيب!! والغريب 
كيف ل تسلم هذه المرأة من أهل الكتاب رغم كل هذه المعلومات والمعارف التي كانت لدا؟ 

ولكن لحسن الحظ فإن القرآن الكريم ينفي مثل هذه الخرافات عندما يقول إن الله وحده 
يعلم ماني الأرحام (لقمان/ .)١١‏ 

تذكير: لقد أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشاد» (ج ۲ ص٤ ٣‏ ۲)! 

€ الف ۲ ليت رمل يدل عل ع الها اليب وقد أررد لشي اة هذا 
الحدیث أیضاً ني کتابه «الإرشاد» (ج ۲» ص١٠۲)!‏ 


€ الحدیث ٣‏ - رجل مجهول يُدعَى «الحُسَنْ بن مَنْصُور» يروي "عَنْ أَخِيه قال دَحَلْتُ 
على الرّضًا (ع) في بَيٍِْ بي دَاخلِ في جوف بَيْتِ ياء فَرََعَ يده قگاتٿ گان في البَيْتِ عَسَرَةَ 


مَصابیح» » وَاسأذَنَ عَلَيْهِ 2 َل يده ثم ذِنَ ا 
ونسال: ماذا كانت فائدة هذه المعجزة؟ لادا ل بظّهر الإمام هذه || جز آمام الواقفة ك 


۸٦ 


تقلا اماه ووا ؟! 

€ الحدیث -٤‏ راویه «َبْدٌ الله بن إبراهيم الْعْمَارِيّ» الذي كان يدعي كذباً أنه من ذرية 
الصحابي «أبي ذر الغفاري»! کان هذا الراوي كدَاباً ووصًّاعاً للحديث. يقول الأستاذ البهُبوديّ 
إن الحديث الذي رواه عن الإمام الرضا (ع) وأثبته الشيخ الصدوق في كتابه «عيون أخبار 
الرضا» (ج ۲» ص ۲۱۸) كذب واضح تماماً. وهذا الحديث أيضاً يدل على علم الإمام بالغيب. 

تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشاد»» ج ۲»> ص ٠٠٠١‏ وذكر كلمة 
«فلان) بدلا من اسم «طَيس». 

الحدیث ٥‏ - حديتٌ مرسل يدل على علم الإمام بالغيب! 

تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص .۲٠۷‏ 

الحديث ٦‏ - يدعي راویه «حمزة بن القاسم» مجهول الحال أن الإمام الرضا (ع) صنع 
معجزة لحد أصحابه وقال له اكتمها!! 

ونسأل: هل المعجزة في رأي الكَلَيْنِيّ قليلة القدر والأهمية إلى هذا الحد بحيث لا يروا 
سوى فرد مجهول الحال ولا يكون للأفراد الثقات والمنصفون أي خبر عنها أو علم با؟ ثم ما 
فائدة المعجزة المخفية؟ ألم يكن من الأفضل أن يعلن الإمام المعجزة كي بهتدي الآخرون -لاسي) 
الواقفة- إلى إمامته ولا بخدعهم تراب حضرة الكاظم (ع) الخونة؟! إضافةً إلى ذلك لاذا لم يكن 
الإمام» الذي جاء في الحديثين ٤‏ و١٠‏ من هذا الباب نفسه آنه كان يقضي ديون الآخرين وكان 
قادراً على استخراج الذهب من الأرض أو كان الذهب يتساقط من بين أصابعهء يُعَجّل ني قضاء 
دين نفسه حتى رحل عن الدنيا قبل أن يقضي ما عليه!! ولو كان الإمام قادراً على إخراج الذهب 
من الأرض أو كان الذهب يتساقط من بين أصابعه لا احتاج إلى الاقتراض من الناس أصلل 
فلاذا كان يقترض من الناس؟! 

تذکير: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في کتابه «الإرشاد»» ج ۲» ص !۲١۸-۲١۷‏ 

الحدیثان ۷ و۸ - يدعي فيه «ياسرالخادم» » الذي قال علماء الرجال عنه إنه کان من مأموري 


المأمون العباسي وجواسيسه وأن الأمون هو الذي أمره أن يصبح خادماً لحضرة الرضاء أن الإمام 


AY 


ا قال: "لا َد الرحَال لى سَيْءِ مِنَ الْقَبُورِ إ إل إل فبُورا. ألا وإ مول اسم طلا 
وَمَذفونُ في مَوْضع غُربَةِ فمن سد رَحلَهُ ِل زِيارَني استجيب َا وَعُفِر لَه ويُه . 

ونقول: إن المؤمنين الذين كانوا يزورون النبيّ والأئِمَة أثناء حياتهم م تكن تعفر ذنوميم 
فکیف تَعْمر ذنوبٌ من یزور قبورهُم بعد وفاعہم!؟ 4 هرج ورج هذا الذي أحدثوه في دين الله؟! 
خادم الإمام الرضا «ياسر» هذا ذاته يروي أنه سأل الإمام الرضا (ع): هَل يَڪُونُ شَهَر رَمَصَانَ 
ذِسْعَةٌ وَ عِشْرينَ يَوْما؟ فَقَالّ الإمام: a E‏ 

عن مثل هذا الشخص يروون أن الإمام الرضا ذهب إلى الصلى لصلاة العيد حافي القدمين! 
(ليت شعري! لاذا لم ينتعل حذاءً؟ هل الذهاب إلى صلاة العيد بقدمين حافيتين مُستحب أم 
واجب؟ هل النبيّ الآكرم كان يذهب إلى صلاة العيد حافي القدمين؟). ويواصلون الحديث 
قائلين: "قَكرَعْرَعَث مَرو ايء وَالصَجيج وَالصَيّاج لما تَظرُوا إلى أي اسن [الرضا) (ع) 
E‏ افم ئا روا با اسن (ع) حَافياً وگن ِي وَبَُِ في 
کل عفر حُظوَاتِ وَيُڪَبَرُ اٿ مَرَاتِ قال يسر قَُځُيَل يتا أن السَمَاءَ اأص الال 
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اوه يه رارت م ا ا ی ا 
التكبير يستدعي البكاء؟ هل الناس تبكي عادة ني صلاة العيد؟). 

ويواصلون القصة قائلين إن المأمون خشي على حكمه من هذه الأوضاع. فنسأل: لاذا 
خشي؟ لقد كان المأمون رجلا ذكياً ومُدبّراً فلاذا م يصبر حتى يُقيم الإمام الصلاة ويعود ويبقى 
اعتباره وحيثيته حفوظة أمام الناس؟ ل اذا م بَقّم الإمام الصلاة بل انصاع لأمر المأمون المخالف 
للشرع وعاد أدراجه دون أن يُصَل؟! مع أن الإمام - طبقاً للحديث التالي- رد أمر المأمون مرتين 
ولم یقبل به؟! 

ثم إذا كان الناس مؤمنين إلى هذا الحد بحيث إنهم بمُجرد أن يكير الإمام ينهمرون بالبكاء 
فلهاذا لم يبن هم الإمام حقائق الولاية والإمامة؟ ول اذا لم ينهض بمساعدتهم» خاصة نهم - كا 


(1) الحر العاملي» وسائل الشيعةء أبواب المزار» الباب »۸٤‏ ج ١٠ء‏ ص ٤٤١‏ . 
(۲) الحر العاملي» وسائل الشيعةء كتاب الصوم» أبواب أحكام شهر رمضان» الباب »٥‏ الحديث .٠١‏ 


A۸ 


يدل على ذلك الحديث التالي - بمجرد أن أشار الإمام إليهم تفرقوا وعادوا أدراجهم حتى كاد 
بعضهم يقع فوق الآخرء فلماذا لم ينهض الإمام بهؤلاء الجاهير إلى خلع الأمون وأخذ زمام 
الخلافة بيديه كي لا يحرم الناس من إمامته الإهية؟! 

وني الحديث الثامن يعي «ياسر» أن اند وَالمُوَادَ وَمَنْ گان مِنْ رِجَالِ الْقَصَلٍ ذي 
الرياسكن قضدرا اهال الارن الذي كن غاا للخلافة على حدٌ قولڪم ‏ فال 
امون [الذي م یکن قادراً على فعل شيء] لبي اسن [الرضا] (ع) يا سيد ر ی 0 
لبهم وَنمَرقَه. قال فَمَال يَاسِرً: قرب ابو ا لسن [الرضا] (ع) رقا لي ارَگبْ قَرکِبْت فنا 
حَرَجتا ِن باب الدّارِ تَر إلى الاس وَقَد تَرَاَمُوا فَقَالّ کک تفرقوا رفوا قال پاس 
أل الاس وَادله َقَع بَعْصَهُمْ عل بع وَمَا أَسَارَإِلى أَحَدٍ إل رگ ومر" 

وهكذا نجا المأمون من الخطر!! 

وأكزر وأقول: يا ليت الإمام الذي كان يستطيع أن يرق اجنود والقادة بإشارة منه» فرق 
أنصار المأمون وأخذ زمام أمور الخلافة بيديه ولم بحرم الناس من خلافته الإهية؟! وأساساً اذا 
ساعد اللإمام غاصب الخلافة مع آنه كان يستطيع على الأقل أن لا يقوم بأي عمل؟ 

تذكبر: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث السابع في الجزء الثاني من كتابه «الإرشاد» ص 
۲٠١-٤‏ والحديث الثامن في الصفحة !۲٠٣۷-۲۹٩‏ 

الحدیث ٩‏ - نقول: حاشا للإمام الرضا (ع) آن يأمر شخصاً أن يقول کذباً أنه رأى في 
منامه أمراً ماء وذلك لأنه لو دَق المسافرٌ ني كلامه لما كان هناك خطرٌ على حياته» وحتى لو قال 
صادقاً إنه سمع الخبر من الإمام فلري تأمل «هارون بن الْسيّب» أكثر وأخذ الموضوع على نحو 
جدي أكثر. 

والجزء الأخير من الحديث يدل على علم الإمام بالغيب وهو أمر واضح البطلان على ضوء 
ما قلناه في الصفحات السابقة 

تذكر: أورد الشيخ المغيد بداية هذا الحديث في الجزء الثاني من كتابه «الإرشاد)» ص -۲٦۷‏ 
۸ وأورد نهاية هذا الحديث في الصفحة ۲٥۸‏ من ذلك الجزء. 


۸۹ 


الحديث ٠١‏ - درسنا هذا الحديث ونقدناه في الصفحة ۸۸- ۸۳ من الكتاب الحالي. 

الحديث -١١‏ هو أحد الأقوال المروية حول زمن وفاة حضرة الرضاء وخالف للقول 
الذي ذكره الكَلَيْنيّ في مقدمة هذا الباب. 

٩۹‏ باب مولد آبي جعفر محمد بن علي الاي رغ) 

بعد أن ذكر الكَلَيّْيّ في هذا الباب تاريخ ولادة ووفاة حضرة جواد الأئمة (ع) الذي كان 
صهراً للمأمون العباسي» أورد اثني عشر حديثاً م يُصَحّح الَجْلِسِيّ ولا البهبُودِيّ أي حدیث 
منها. اعتبر الَجُلِييّ الحديث السابع من هذا الباب فقط حسناً كالصحيح» واعتبر الحديثين ۲ 
و١١‏ بجَهُولين والحديث ٤‏ مُرْسَلاً وَعَدٌ بقيةً أحاديثِ الباب ضعيفة! 

يقول الشيخ المغيد في کتابه «الإرشاد: (ج ۲» ص )۲۹١‏ ل يثبت لدي أن الإمام قتل بالسةٌ. 

O E E = E 
باه قَقُْتُ مَعَهُ بيا ئا مَعَهُ إا تا في مَسجد الْكُودَة فَقالّ لي: تغرف هَدًا المَسْجدَ؟‎ 


ا 


قَقُلْتُ: تَعَمْ هَدَا مَسْجِدُ الكودة. قال فصل وَضليف مع قََيْا اتا مَعَُ NNE‏ 
الول اة بالمَييتة َسَلَمَ عل رول الله بال وسنت وَصل وَصَلَيْت مَعَهُ رصل عل 


رَسولالٹہ واو قتا ئا مَعَهُ دا ئا َة قل اَل مَعَهُ حى فی مَنَاسِگۀ وَقَصَيْث ماک 
E‏ أا في اوضع ِي كنت أَعْبْدُ الله فيه بالشًام:". 

ينبغي أن نقول: إن رسول الله وا الذي كانت حياته في خطر كبير» هاجر من مكة إلى 
المدينة بمشقة بالغة وم يوصل نفسه إليها بمعجزة طيّ الأرض» فكيف كان أحد أحفاده قادراً 
على طيّ الأرض بتلك الصورةء ثم ل يعلم بتلك المعجزة أحد سوى «عمد بن حسّان» الكذّاب؟ 
ولاذا لم يُصبح «عللٌ بن خالد» مجهول الحال -وحسب قولكم زيديّ المذهب- شيعيًا اثنا عشريًا 
برؤيته هذه المعجزة الباهرة؟ 

ومن أين نعلم أن «ابن حسان» الكذّاب الذي تبه الضعفاء كثيراً ويروون عنه لمق هذا 
الكذب على لسان الإمام؟ 


ثم إن الحديث يدعي أن الإمام نقذ الفرد المذكور من السجن! فنسأل: فكيف إذن بقي جد 


(t٠ 


الإمام حضرة الكاظم (ع) في السجن ولم نقذ نفسّه منه؟! 

الحديث ۲ - أحد الغلاة الخرافيين ويدعى «عبد الله بن رَزِين» يدعي آنه راد أن اخ 
E AE E as‏ 

لا بد أن الراوي يريد أن يوحي بأن حضرة الجواد الذي كان يعلم الغيب» علم بنيته تلك 
فحال بينه وبين القيام بذلك العمل !! 

ولكننا نقول: لو اطلع الإمام الجواد (ع) على نيْته لوجب أن ينهاه عن ذلك وأن يُعلّمه أصول 
التوحيد وأن يُرشده» ولم يكن هناك من حاجة إلى تلك الأعمال العجيبة كالصلاة بالنعلين أو 
الدخول إلى الحم مع البغل و و......! (فتأمّل). 

وبا مناسبة فإن إخلاء الحام من الأغيار كان من عادة الملوك والجحبابرة وليس من عادة أئمة 
الدين الأجلاء الكرام. 

الحديث ۳- هو جزء من الحديث السابع في الباب ٠٤۸‏ الذي كرره الكلَيبيّ هنا 

الحديث ٤‏ - مسل وساقط من الاعتبار. 

الحديثان ه و ٦‏ - سند الحديث الخامس في غاية الضعف. وبالنسبة إلى سند الحديث 
السادس» فإضافة E EET‏ لدينا في السند شخصان ججهولان هما «علي بن 
حمد» و«عحمد بن علي الهاشمي»! وكلا الحديثين يدلان على علم الإمام بالغيب الذي بيْنا بطلانه 
في الصفحات السابقة ولا حاجة للتكرار. 

تذکر: أورد الشيخ المغيد في الجزء الثاني من كتابه «الإرشاد»» الحديث الخامس» في الصفحة 
۳ والحديث السادس في الصفحة .۲۹١‏ وليت شعري! هل يفيد الاستشهاد بمثل هذه 
الأحاديث الضعيفة الساقطة من الاعتبار شيئاً سوى خداع العوام؟! 

الحديث ۷ - تمت دراسته ونقده في الصفحة ١٠٠من‏ الكتاب الحالي فاجع تََةّ. 


و وت 


ونذّكر أن الَجْلِييّ اعتبر هذا الحديث حسناً كالصحيح!! 


۸4١ 


€ الحديث ۸ - سنده ضعيف وساقط من الاعتبار. 

الحديث ٩‏ - سنده في غاية الضعف ولا اعتبار له. يقول: إن الإمام دعا على شخص 
أساء له القول فاستجاب الله دعاءَه. لكن النبيّ الأكرم وإ م يدع على المشر كين الذين جاؤوا إلى 
حربه وجرحوا جبهته الشريفة وكسروا رباعيته. 

الحدیث ٠١‏ - تمت دراسته ونقده في الکتاب الحالی ( ص .)۱١۹‏ 

الحديث ١١‏ - حديث جهول وساقط من الاعتبار. راجعوا بشأن هذا الحديث ما قلناه 
حول الحديث السادس من الباب .٠۷۸‏ 

تذکبر: أورد الشيخ المغيد مثل هذا الحديث ني کتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص ۲۹۲! 

الحديث ٠۲‏ - هو أحد الروايات حول تاريخ وفاة حضرة الجواد (ع). 

٠‏ اب مول آي الْحَسْنِ علي بن مََمدِ عليهها السام والرضوان 

ذكر الكُلَييّ في مقدمة هذا الباب تاريخ ولادة الإمام اهادي (ع) وتاريخ وفاته واسم أمّه» وليته 
ذكّر أنه سكّى ابنته «عائشة»! (الإرشاد ج ۲» ص .)۳١۲‏ علاوةً على ذلك كر بان الشيحَ ا مغد | يشر 
.٤ a‏ (الإرشادء ج ۲» ص .)۳۱١‏ 

جاءت في هذا الباب تسعة أحاديث ل يى يُصَحُح الَجْلِيي ولا البهبودِي آي حدیث منها. اعتر 
الَجْلِيِيٌ الحديث ۷ مُرْسَ والأحاديث ١‏ و۲ و٣‏ وه ضعيفة واعتبر بقية أحاديث الباب مجهولة. 

الحدیث ١‏ - في نذه فان إل اترا و«العل» الضعيفين» يوجد شخص مهمل 
هو «خيران الأسباطي». بالتأمل في متن الحديث يمكننا أن نقول: إن واضعه كان من عال 
وموظفي الخليفة العباسي «الواثق بالله». وقد اعتمدوا على قول مثل هذا الشخص لإثبات علم 
الغيب والمعجزات للإمام وشغلوا العوام هذه الأمور! 

تذكبر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشادا» ج ۲» ص !"٠٠١‏ 

الأحادیث ۲ و۴ وه - من مرويات «أحمد بن محمد بن عبد الله» الذي تعرفنا سابقاً على 
أكاذيبه. (ص ٤٥٦١‏ فا بعد). 

تذكر: أورد الشيخ المفيد الحديث الخامس من هذا الباب في كتابه «الإرشادا» ج ۲» ص 


۸é 


o-1. 
اذعى فيه فر جهول يذعَى «إبرا الطاهري) أن اوكا م2‎ - ٤ الحدیث‎ 
ادعى فيه فرد مجهول يدعى «إبراهيم بن محمد الطاهري» أن المتوكل مَرض‎ - ٤ يث‎ 
من خرّاج َرَج به وضرف ينه على ااك وأنهم سألوا الإمام المادي (ع) عن طريقة علاجه‎ 

فين هم ذلك. 

ونسأل: هل يُمكننا أن نقول إن معالجة خرَّاج معجزة؟ الظاهر أن الكَليْيٌ اعتبرها معجزةً! 
كا نسأل: هل شرط إمامة المسلمين وزعامتهم معالجة الخراج؟ يعني إذا م يعلم شخص طريقة 
ا کن و عن ا 

تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في کتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص ۳۰۲- !۳١۳‏ 

2 e 1 

الحديث ٦‏ - مججهول وساقط من الاعتبار. 

الحدیث ۷ - مُرْسلٌ ولا اعتبار به. 

€ الحديث ۸ - وضعوا هذا الحديث للإساءة إلى «موسى المبرقع» الذي لم يكن مستعداً 
لجعل الدين باب زت له» وأن يجمع العوام حول نفسه. ولو كان كا تدعيه هذه الرواية لا 
أكرموه في قم" . ثم إن راوي هذا الحديث أي «الحسين بن الحسن الحسني» مُهمل. فهل يُمكننا 
أن نتهم مسلا استناداً إلى قول فرد مجهول الحال؟ 

تذکبر: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث باختلاف يسير في اللفظ في كتابه «الإرشاد)ء ج ۲» 
ص ۳۰۷- ۳۰۸! 

الحديث ٩‏ - يدل على علم الإمام بالغيب طبقاً لرواية فرد جهول باسم «زيد بن علي بن 
الحسين بن زيد). وليت شعري! ما فائدة هذه المعجزات التي لم يطلع عليها إلا أفرادٌ مجهولون؟ 


تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث المجهول في كتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص !٠۸‏ 


(1) راجعوا بشأن «موسى المبرقع» كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الانحاد]ء الصفحة ۲۸۷. 


Né 


۸۱ باب ولد آي محمد اخسن بز عل نغ 

ذكر الكَلَيْنيّ في مقدمة هذا الباب اسم والدة حضرة العسكري (ع) وتاريخ ولادته ووفاته. 
والشيخ المغيد أيضاًء كالكُليْيّ» ل يشر إلى استشهاد الإمام الحسن العسكري وقال: إنه توق 
ليلة الثامن من شهر ربيع الأول سنة .۲٠٠‏ 

در في هذا الباب ۲۷ حديثاً ۾ يصح حح الأستاذ البهُبُودِيّ أي حديثِ منها. أما الَجْلِيي 
فاع دي ۷ ا ر ادن ۹5 ۲١‏ مرلو و لا اديت م ل 0 5 1 
أيضاً جهو لةء وحكم بضعف بقية أحاديث الباب كلها! 

€ تیت یدل ھل آنا یکن لی ی ی و ع ا 
من الأفراد الثقات وعدداً من الأطباء كانوا حاضرين عند فراش موته وأن الإمام م يقل بل مات 


الحديث ۲ - حالف للقرآن ويذعي أن حضرة العسكري أخبر سابقاً بزمن موت العتز 
وعبد الله بن محمد بن داود. 

الحدیثان ۳ وه - يروي «محمد بن إبراهيم» المعروف ب «ابن الكردي»» والُهمل» عن عمد 
بن إبراهيم بن موسى بن جعفر» الضعيف» قصة تفيد أن حضرة العسكري (ع) صنع معجزة 
لشخص من الواقفة لكنه الرجل رغم ذلك بقي على مذهبه! ما أفقرها إلى الفائدة من معجزة! 

ا ا ا و ف تی ن الروت 
يدعى «أبو هاشم الجعفري»! 

والملفت للنظر أن الحديث السادس يذكر أن الإمام عرف حاجة السائلين قبل أن يطلبوها 
منه وأعطاهم المال الذي كانوا يريدونهء أما ني الحديث الخامس فلم يكن الإمام مطلعاً على حاجة 
راوي الخبر إلى آن اشتكى إليه من فقره! 

تذکير: أورد الشيخ المفید هذین الحدیثین في کتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص ۳۲۹ و۳۲۸! وليت 
شعري! هل يُمكننا أن نثبت شيا بمثل هذه الأحاديث الواهية؟! 


() الشيخ المفيدء الإرشادء ج ۲« ص 1 


té 


الحديث ٤‏ - يقول: إن الإمام استطاع أن يُروّض بغلاً عجز عن ترويضه الآخرون! 

تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص ۳۲۷! 

الحدیث ٦‏ - راویه فرد مجهول پدعی (آبو عبد الله بن صالح». 

تذكر: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث المجهول في کتابه «الإرشاد»» ج ۲ ص ۲۹"! 

الحدیثان ۷ و۸ - راویا شخصان جهولان يُدعى الأول «عَلّ بن الحسن بن الْقَضل 
الان والثاني «ححمد بن إشاعيل الْعَلَوِيّ». 

تذكر: أورد الشيخ المفيد هذین الحدیثین في کتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص ۳۲۹و !۳۳١‏ 

الأحادیث من ٩‏ إلى ۲۲ - راوي هذه الأحاديث جيعها «إشحاق بن حكر الَحَمِىّ 
البصري» وهو رجل ضعيف وكاب ووضاع للحديث باتفاق علماء الرجال!. اعتبره ابن 
ي فاسد المذهب وأنه "معدن التخليط» له كتب في التخليط ". واعتبره الشيخ الطوسي عن 

مى بالغلو. وقال العلامة الحلّ: "لا أقبل روايته". وروی الكِسَّيّ عن أستاذه العياشي خبراً 
فيد أنه کان یضع الحديث. وقد اعتبروه زعيم فرقة من الغلاة تڏعی «لإسحاقية». وكان 
إسحاق هذا يروي إما عن مجاهيل من أمثال خد بن حكر بن الأَفرع» (الحدیثان ۱۱١‏ و۱۲) 
و«عمَرَ بن ابي E TT‏ بن القَسَريّ» (الحدیث ۱۹) و «حكرِ بن الرييع 
الشاي EEE‏ أمثال «ححمّدِ بن اخسن بن شَمُونِ» (الحديثان 
۱١‏ و۱۷) و «أبي هاشم الحعْمَريّ» (الحدیثان ٠١‏ و١‏ ۲)!! 

تدلٌ أحاديث «إسحاق بن حكَرِ» هذا على علم الإمام بالغيب واطلاعه على ما في صدور 
ك 


ود ريك يعم ما كن صدرر وما بعلو [النمل/٤۷]‏ ويقول: «يَعل اليرّ فى 


)۱( عه ابن الففاتریئ: ' (شحاق بن د ناخد یکی با قوت الأ ايد اذهب كدان فق 
الروايةء وَصاعٌ للحدیثِ, لا تمت إلى ما روا ولا ُرَمُع بحِيثه . وللعيّاشيّ مَعَهٌ حبر - في وضعه للحديث 


هور" (رجال ابن الغضائري» ج ۱ » ص ۲۱۸). e)‏ 
(۲) رجال العلامة الحلي» ص .٠١٠‏ (الرّجم) 
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السَمَاوَاتِ وَالأرْض) [الفرقان/ ]١‏ ويقول: «وَاتمُوا اللة ِن اللة علي بدَاتِ الصُدُور4 
[المائدة/ ۷] وآيات عديدة أخرى. 

ولكن الكَلَيبيّ مع الأسف لم يكن يعير اهتماماً ني نقله للأحاديث بموافقتها للقرآن أو عدم 
موافقتها له! 

تذكير: أورد الشيخ المغيد الأحاديث ٠١‏ و١١‏ و٣٠‏ و٤۱‏ و١۱‏ و٣۱‏ من هذا الباب -وهی 
كلها من مرویات «إسحاق بن حمد» - في کتابه «الإإرشاد)» ج ۲» ص ۲۲۰ فا بعد!! 

ومن الجدير بالانتباه أن الحديث ٠١‏ يدعي أن الإمام رغم علمه أن فرس أحد آتباعه يموت 
ن يبدلَةٌ بسرعة ولكن لحسن الحظ لم يفعل صاحب الفرس ذلك وإلا لتضرر من 
چ غ 
قبل بهذا التبادل وأصيب بالغبْن! 

حاشا الإمام أن يعَلم أتباعه ما فيه غش للآخرين ويوصيهم بمثل ذلك! بالله علیکم هل هذا 
حديث؟! ليس من الواضح أن واضع هذا الحديث أراد أن يوحي بشكل غير مباشر أن الإمام 
كان يسيىع الاستفادة من علمه؟! 


ء 


الط 


الحدیث ۲۳ - ججهول ولا اعتبار له. 

€ الحديث ۲٤‏ - يروي فيه «حمد بن الحسن المكفوف» الّهمل عن أحد أصدقاثه 
اللجهولين عن قول رجل مسيحيّ - لم يُسلم ولم يقبل بإمامة حضرة العسكري - معجزة للإمام 
العمسكري!! وليس من المعلوم لماذا كان الإمام يصنع المعجزات لكل من هب ودبٌ؟! 

الحدیثان ۲٣‏ و٣۲‏ - مُرْسلان ولا اعتبار ہا. 

الحدیث ۲۷ - تکلمنا سابقاً على هذا الحدیث (ص ۲۸۳). 

تمل في أحاديث الأبواب السابقة 

كا لاحظنا في الأبواب السابقة (من الباب ٠۷١‏ فا بعد) جمع الكلَيْنيّ أخباراً ضعيفة أغلبها عبارة 
عن رواية لعلم أحد الأئِمّة بالغيب أو لمعجزات خارقة صدرت عن أحد أولئك الأبِمَّة الكرام طبقاً 
لادعاء الغلاةء وقد رُويت أضعاف تلك المعجزات والأعال الخارقة لقوانين الطبيعة عن أقطاب 
التصوف وسائر صاع المذاهب. لكن المسلم المؤمن بالقرآن لا يستطيع أن بجعل من هذه الأخبار سنداً 


۸٦ 


وأساساً لدينه. وكقاعدة نقول: إن الإخبار عن الْعيّّات والقيام بأعال خارقة للعادة وعجيبة - التي 
روي مثلها عن أصحاب الرياضات الروحية ومارسي اليوغا الهندوس - ليس من شروط ولاية 
المسلمين وإمامتهم» بل شرط الزعامة وقيادة زمام مور المسلمين: الإيمان والعلم والعدالة والخبرة 
وحسن التدبير. في نظرنا لو كان الإمام عالاً با كان وما يكون ومطلعاً على ما في صدور الناس 
وضائرهم لقام بدلاً من تلك المعجزات التي تعجب الغلاة والخرافيين ببيان طرق معالحة الأمراض 
الستعصية أو بيان الأمور اليدة في تقدم المسلمين وارتقاء مستواهم العلمي والعملي مايُفيد أكثر الناس 
ويحسّن أحواهم» حتى لا بجتاج المسلمون في هذه الأمور إلى اليهود والنصارى. 

لا كان صاع المذاهب لا يملكون نصا شرعيًا على الإمامة الإهية للأفراد الذين في ذهنهم؛ 
سعواء من خلال وضع آخبار المعجزات ونسبة العلم بالخيب إلى تلك الشخصيات» إلى إثبات 
مشروعية إمامة أولئك الأئمة وإقناع عوام الناس بإمامتهم الإية (أي بأن الله هو الذي نصبهم 
ي مقام الإمامة واختارهم له). 

في نظرنا من الأفضل للناس أن يتعرّفوا ابتداءً على حقائق القرآن والإسلام كي يستطيعوا 
بعد ذلك أن يميزوا ويدركوا من هم الذين يدعون الناس إلى حقائق الإسلام وعقائده الحقة 
والصحيحة ومن هم الذين يريدون أن يركبوا على ظهور العوام! 

وكا ذكرنا ني مقدمة هذا الكتاب وني فصوله المختلفة ومن جملتها فصل «تذكير بمظلومية 
الأئمة عليهم السلام» (ص )۳۷١‏ أو عند بياننا لعلة الخلو في حق الأئمة (ص )٥۲۸-٠۲۳‏ أو 
خلال بياننا لحال عل البطائني وأعوانه (ص ١۱۹-١۱۹)؛‏ فإِلّه من الضروري أن نعلم أن أهل 
البيت الذين كانوا موضع تقدير وة وإكرام وإجلال من قبل جيع الناس» وخاصة منذ زمن 
TE E CE O EEE‏ 
طلاب الجاه والباحثين عن المنفعة» الذي سعوا إلى سوء الاستفادة من أولئك الأيِمَة الكرا» 


وقاموا بخداع العوام» وفتحوا دكاكين متعددة للاسترزاق باسمهم''. 


)١(‏ للتعرف بشكل مجمل على عدد من تلك الفرق أو بالأحرى الدكاكين المذهبية راجعوا كتاب «شاهراه اتحاد» 
[طريتق الاتحاد]ء الصفحة ۲۸٤‏ فا بعد. 
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إن صاع المذاهب كانوا في البداية - لأجل الوصول إلى مآربهم ونيل الجاه والمال - بختارون 


أحد كبار أئمة أهل البيت فيطرحونه على أن الله تعالى هو الذي نصّبه في منصب الإمامة هذاء 
ويخترعون له مقامات عجيبة وغريبة وينسبون إليه علم الغيب والاطلاع على ضبائر الخلق ومافي 
صدورهم» ويضعون قصصاً وأخباراً تأييداً لادعاءاتهم هذه!"" وبعدئلٍ كانوا يثبتون لأولئك 


الأئمة الأجلاء حقوقاً ماليةً شرعيةً خاصة من قبيل مس أرباح المكاسب وسهم الإمام. ثم 


يُعرّفون بأنفسهم تحت عناوين ختلفة مثل وكيل الإمام أو نائبه أو حرم أسراره أو تبمثله و EE‏ 
كي يصلوا من خلال انتساهم إلى أولئك الأئمة إلى مآربمم الدنيوية الحقيرة» وني الوقت ذاته لا 
بخطر على أذهان العوام أي فكر للاعتراض عليهم أو الشك في أعماهم وأقواهم!" 


(۱) 


(۲) 


() 


وذلك كالقصص والحكايات التي يروا «أحمد بن إسحاق القمي» الذي اذعى أنه نائب عن الإمام اهادي 
(ع)ء وقد عرفا به في الكتاب الحالي» الصفحة ۲۸۳. 

وهذا السبب نرى أن النبنً الأكرم (ص) وحضرة علي والحسن -عليه) السلام - لم يكونوا يأخذون مس 
أرباح المكاسب من الناس. ومنذ زمن حضرة الكاظم (ع) أصبح امس يوماً بعد يوم أكبر وأكثر أهمية 
وتحول إلى حق مالي شرعي دائم كالزكاة واستمر أخذه من الناس حتى يومنا هذا!! وبدلاً من ذلك حصروا 
الزكاة التي جاء التأكيد عليها عشرات المرات في القرآن الكريم في تسعة أشياء فقط ووضعوا نها شروطاً 
معقدة جعلت أداءها برك شيئاً فشيئاً ولم يعد الشيعة يعتنون تلك العناية المطلوبة بأمر دفع الزكاة!!! 

تغمّد اله تعالى المرحوم «قلمداران» برحته الواسعةء إذ ألّف كتاباً من جزأين باسم «حقائق عريان در اقتصاد 
قرآن» أي الحقائق ا لحليّة في اقتصاد القرآن» ليوقظ الناس إلى أهمية الزكاة وحقيقة الخمس. 

لقد اڏعى عددٌ كير يتجاوز ال ٠١‏ شخصاً الوكالةَ عن الأِمّة! وكان منهم أشخاص من قبيل «عروة بن 
يحيى الدهقان» و «البلالي» (أي محمد بن علي بن بلال الذي عرّفنا به في الصفحة »)۸٠۳‏ و «الشلمغاني» 
و«أحمد بن هلال العبرتائي» (راجعوا الصفحات ٤٥۷‏ فا بعد » وكان من أعوان عثان بن سعيد العمري) 
الذين ذكهم الأئمة ولعنوهم. 

في هذه الأيام وبسبب ضعف الشيخوخة والمرض أصبحت القراءة والكتابة عسيرة علًّ» وم يعد لدي كثير 
من الكتب والمراجع كي أذكر ناذج متعددة لأولئك الأشخاص» ولكن أحد الأمثلة التي لا تزال عالقة 
بذهني لأولئك الطفيليين الذي كانوا يعتاشون على أموال الناس» أذكر أشخاصاً من قبيل «أبي علي الصائغ» 
و «أبي الحسن بن تابه و «أبو عبد الله الجمال» و ...... كانوا يأخذون الأموال من الناس تحت عنوان م 


وكلاء لجعفر بن علي الهادي (أخ حضرة العسكري)!! أو مثل نواب ووكلاء حضرة موسى بن جعفر (ع) 


AA 


وكانوا يسعون كذلك - لكي يباعدوا بين من غرروا بهم وبين سائر أفراد المجتمع - إلى 
تصوير أن أئمة آهل البيت ماتوا إما مقتولين أو مسمومين على أيدي الخلفاء حتى في الحالات 

رغم أن الأئِمّة الكرام كانوا ينتقدون مثل أولئك الأفراد ويعلنون البراءة منهم بل حتى 
يلعنونهم» إلا آنه بسبب عدم وجود وسائل إعلام في ذلك الزمن من مطبوعات أو إذاعة وتلفاز 
وغيرهاء ل تكن كلمات أولئك الائِمّة الكرام تصل إلى مسامع جيع الناس» فكان الماكرون 
اللخادعون يستغلون الفرصة ويخدعون عدداً كثيراً من العوام» وبعد مدة من الزمن وشيئاً فشيتاً 
ندا عة و غات وکوین کت ال کب اديت کالکان رکال الین و ا 
وانتشرت فيها حتى أصبحت مضامينها جزءأ من عقيدة الناس. 

إن أهم عامل لانتشار أفكار أولئك المخادعين الماكرين عدم معرفة عامة الناس بالقرآن 
الكريم» وللأسف الشديد فإن هذه المصيبة العظمى لا تزال مستمرة حتى زماننا هذا والناس 
حرومون من معرفة تعاليم القرآن» ويسعى الشيوخ إلى أن يصوّروا أن فهم القرآن أمر عسير ون 
للقرآن بطون متعددة ويقولون لا يمكن فهم القرآن دون الروايات والأخبار! وبهذا تركواالعوام 
بلا سلاح يدافعون فيه عن أنفسهم مام هجمات الخرافيين» وإذا نمض شخص ودعا الناس إلى 
التعرف على تعاليم القرآن والعودة إليه كالوا له أنواع التهم وأبعدوا العوام عنه! 

وعلى كل حال» كا قلنا في الصفحات السابقةء سيل نجاة الإسلام والمسلمين من مستنقع 
الخرافات الذي غرقوا فيه هو تعرّفهم على القرآن كي لا يتأثروا بسهولة بالأخبار الخرافية وبكتب 
من قبيل «الكاني» وأمثاله. 

بعد أن تعزفنا على علة وضع أحاديث المعجزات والحكايات والقصص العجيبة والغريبة 
المنسوبة إلى أِمّة الدين الأجلاء؛ يجب أن نعلم أن أحاديث الباب ۱۸۲ مثلها مثل أحاديث الأبواب 


السابقة مليئة بالخرافات! مع فارق أن أحاديث هذا الباب هي عن شخص ل يثبت حتى وجوده 


وهناك أمثلة كثبرة على أمثال هؤلاء في القرنين الثاني والثالث ويمكن لأهل البحث والتحقيق أن مجدوا 
الكثير من مثل هذا الخداع للعوام وغشهم باسم أئمة آهل البيت المظلومين. 


۸6۹ 


وهناك اختلاف في الآراء حول جيع المسائل المتعلقة به» لذلك لا بد من تذكرة حول هذا الموضوع: 

إضافة إلى الأمور التي قلناها في مقدمة الباب ٠١۳‏ لا بد أن ننبه القراء الكرام إلى خدعة 
أخرى يتشبّث بها الخرافيون غالباًء يقول الخرافيون» سعياً منهم إلى توجيه وتبرير الاختلافات 
الكثيرة حول ابن حضرة العسكري» إن جرد وجود اختلافات في تاريخ ولادته أو حول اسم آمه 
لا يجوز أن يكون سبباًنفي الشك في أصل وجوده! 

والحال أن هذا القول ليس صحيحاً على الإطلاق. نعم» لو أن هذا الكلام قيل بشأن شخص 
ليس هناك شك أو ترديد في أصل وجوده وكانت هناك شواهد كافية على وجوده ولكن وقع 
الاختلاف في قضية أو مسألة أو أكثر من القضايا التعلّقة به لكان كلاماً مقبولاً. أما بشأن شخص 
لا يوجد اتفاق في الرأي على أي آمر يتعلق به بها في ذلك أصل وجوده فلا يصح ذلك القول. 

وبالنسبة إلى ابن حضرة العسكري لا يوجد اتفاق في الآراء حول أي مسألة متعلقة به. 
فبمعزل عن أن أم حضرة العسكري أنكرت وجود حفيد ها فإن تاريخ ولادته ذَكرَّ بين سنة 
١اه‏ خن ۸ه والشهر الذي ولد فبه ذكر ين ذى القعدة آو:شخبان أو رمضان! کا 
اذعِيّ أن عَمْرَّه عندما توي حضرة العسكري کان سنتان وقيل س سنوات وقيل ثمان سنوات 
وقال بعضهم إنه ولد بعد ثمانية أشهر من وفاة والده! والأسماء التي ذَكِرّت لأمه هي: مريم بنت 
زيد» نرجس» سوسن» ريحانة» مليكة» خط وصقيل! وبالنسبة إلى طريقة ولادته قال بعضهم إنه 
ولد من فخذ أمه!! واذعى بعضهم أنه بقي في بطن أمه مدَةً غير معروفة وبعد ذلك ولِد!! واسم 
عمة حضرة العسكري التي قالوا إنها شهدت ولادة ابن أخيها كان «حكيمة» وقال بعضهم إن 
EE TORS OEE a‏ واحد بشأن أي أمر من الأمور 
المتعلقة بابن حضرة العسكري على الإطلاق! 

أما النقطة المهمة الأخرى التي أَلفِتُ نظر القراء الكرام إليها فهي أن أغلب أحاديث الباب 
١‏ يتحدث عن أخذ المال من الناس باسم الإمام. ذلك المال الذي كان يصل في الواقع إلى 
الأشخاص الذين يعون النيابة والوكالة عن الإمام! عندما نقراً أحاديث هذا الباب يبدو لنا 
وكأن الشغل الشاغل الأساسي للإمام كان مسألة سهم الإمام وكان الإمام يكتب رسالة تلو 


(0۰ 


الرسالة يطالب فيها بسهم الإمام» والمثير أكثر أنه طبقاً للحدیثین ۲۳ و۲۸ عندما كانت تصل 
أموال أكثر من سهم الإمام» أي زائدة عن المطلوب» إلى الناحية المقدّسةء لم تكن تُعاد إلى 
أصحاما!! (فتأمّل). 

۲- باب مولد الطاجب رع) 

أورد الكَلَييّ في هذا الباب ۳١‏ حديثاً. م يصح الأستاذ البهُبودِيّ منها سوى الحديثين ٩‏ 
و٤۲‏ فقط. أما الَجْلِيِيَ فاعتبر الحديث ١‏ ضعيفاً والحديث ٩‏ ججهولاً كالصحيح» والحديث ٠‏ 
حسناً کالصحیح» والأحادیث ٤‏ و ۸ و ۲۰ و ۲۲ و ۲۵ و ۲٦‏ و ۲۹ و ۳١‏ صحيحة واعتبر بقية 
آخاد ی الات حمر 

€ الحدیث ۱ - هو الحدیث الخامس من الباب ٠۳۳‏ ذاته» كزّره الكَلينيّ مره ثانيةَ هنا. يقول 
الَجْلِيِيّ: يبدو أن «الزبيري» كان من أولاد «الزبير بن العوام»» ولكننا لم نجد في التاريخ حادثة قتله 
ولا نعلم بأي سنة وقعت تلك الحادثة! وقد ذكر الكَلَيْنيّ في مقدمة هذا الباب ذاته أن سنة ولادة 
الإإمام الثاني عشر هي ١٠ه.‏ ولكن هذا الحديث يقول إن ولادته كانت سنة ١٠١٣ه.‏ 

الحدیث ۲ - هذا الحديث هو النص الكامل للحديث ٠۳۳‏ أورده الكُلينيّ هنا بتمامه. 
في هذا الحديث يقول رجل من أهل فارس (إيراني) إن الإمام كان عمره سنتين» آما «ضوءُ بن 
عل امجح فقال إن الإمام كان عمره ٠١‏ سنة وأما أبو عبد الله وأبو علي فيقولان إن عمره كان 
إحدى وعشرين سنة! 

يقول المجلسي لو اعتبرنا أن سنة ولادة الإمام ١٠٠٠ه‏ أو ١٠٠ه‏ فإن تلك الأقوال التي 
ظَهرّت سنة ۲۷۹هء لن تتوافق مع ولادة الإمام. لأنه في ذلك الزمن كان يجب أن يكون عمر 
الإمام ۲٤‏ أو ۲۳ سنة. 


و 
1 


الحديث ۳ - يدعي فيه رجل مهمل يُدعى «حمد بن محمد العامري» أن رجلا هنديًا 
مجهولاً باسم «أبو سعيد غانم» اذعى أنه قرأً التوراة والإنجيل والزبور وصحف إبراهيم وذهب 
إلى بلخ وسأل هناك عن رسول الله با فأجابوه قائلين إنه نبي قد رحل عن الدنياء فسأل: مَنْ 
وَصِيةُ وخليفته فقالوا أبو بكر فقال لَيْس هَدَا صَاجبي الّذِي صَلَبْتُ والذي قرأت أوصافه في 


۸۵۱ 


الكتب السماوية السابقة وخرجت في طلبه من لهند لأن "ص اجبي الذي E‏ 
في الین وان عَمهِ في التب وَرَؤځ انيه ابو وده لَيْس لدا الي دُرَيَه على الأرْضِ عَيْرُ 
رده الل ای هر حل جل اانا عت جد آل ر آی من د 
العلامات الكثيرة لخليفة نبي الإسلام في القرآن ولكنها جاءت في الكتب الساوية السابقة!! 
علينا أن نسل واضع هذا الحديث: ألم يكن من الأفضل بدلاً من أن يذكر الله تعالى كل هذه 
المعلومات عن خليفة نبيه في التوراة والزبور و.... - حسب قولك - أن يذكرها في القرآن حتى 
لا تضطر ويضطر أمثالك إلى وضع مثل هذه الأحاديث؟!). 

ثم ذهب ذلك الرجل الهندي إلى بغداد والتقى بإمام الزمان وتحذث معه 2 باللغة الهندية 
وسأله عن أربعين من رفقائه واحداً واحداً!! هذا في حين أن النبي الأكرم ب م يكن يتحدّث 
مع سلمان بالفارسية ولا مع صهيب الرومي بالرومية. 

والمثير أن الكَلينيّ دَكر في مقدّمة الباب ۱۸١‏ أن سنة ولادة الإمام ١٠۲ه‏ وذكر في أول 
أحاديث الباب أن سنة ولادته ۲١٠‏ ولكن في حديث الرجل المندي هذا ذكر أن سنة ولادة 
الإمام كانت ١٠۲ه‏ » وقد التقى بالإمام دون أن يشير إلى أن الرجل الذي التقى به كان طفل١!!‏ 
هذا ني حين أن الإمام لم يكن يلتقي مباشرة ني زمن الغيبة الصغرى بأي أحد وكان نوابه هم 
الو اسطة فون الاش 

الحدیث ٤‏ - روى «سعد بن عبد الله» - وهو راوي حديث إرضاع بي طالب للنبيْ 
(الحديث ۲۷ من الباب ۱۹۸)- عن جهول يدعى «احسر بن ن التضر» ا دام اة 
كانوا يعون النيابة عن الأئمة وأهم وكلاء حم ويأخذون بهذا الاسم الأموال من الناس» أن 
ك بن التضر» الذي كان في حيرة من أمر الإمامة بعد حضرة العسكري» ذهب إلى سامراء 
كي يستقصي الأخبار حول الإمام بعد حضرة العسكري» فأخذوه إلى منزل وقال له شخص من 
وراء سٽر: "يا حَسَنَ بُنَ اضر احمَدِ الله عل مَا من به عَلَيْكَ رلا ذَمَُنً!". 

نقول: إن الحسن هذا لم ير أحداً وليس من المعلوم من الذي ناداه من وراء اسر وما حسبةٌ 
وََسَبٌ؟ ونسأل لاذا م يلتق الإمام بوكيله بل تكلم معه من وراء السَنّر؟ لعل عدداً من المحتالين 


A0 


أرادوا خداع «الحَسَنَ بن الَضر» بمذه الوسيلة! والملفت للنظر أن نذكّر أن الَجْلِيِيّ اعتبر مثل 
ذا ادت اا 

یقول الکاتب: هل هذا بُسمّی حدیثا؟ هل مثل هذا الکلام یمن أن يكون حْجَةَ؟ هل 
يمكن للإنسان أن يجيب يوم القيامة أمام الله اعتماداً على مثل هذه الأخبار التي لا اعتبار بما؟ هل 
يريد الكَلَيْيّ أن بدي الآخرين بأخبار أفراد متحيّرين قليلي العقل مثل هؤلاء؟ 

€ الحديث ٠‏ - مُهْمَلّ باشم محمد بن حوية» يدعي آن «حَكَّدَ بِنَ راهيم بن مَهُرِيَاَ 
الذي كان أبوه يأخذ الأموال من الناس باسم الإمام» وصار هو أيضاً يمتهن هذه المهنة والعمل 
المريح الذي يدر أموالاً طائلةء وادّعى النيابة عن الأِكة ةا يقول: "فقدمت العراق وا كنت دارا 
غل اظ وَبَقَيفُ قث اما إا تا فة م رول فيا ا خث مق گا رگڌا في جَؤني گڌا 
رگا حیَی د ص علي ييح ما مهي ما لم أڃظ به عِلْماء سنه إلى الرَسُولِ وَبَقِيتُ ا 
کم ل رأ ركنت فخر ج إ قز َد أَقَمُتَاكَ مَكانَ أبيكَ [أي وكيل لنا] قَاخْمَدِ اللّة!". 

كان أمثال أولئك الأفرادء الذين يأكلون أموال الناس البسطاء باسم النيابة عن الإما» 
كثيرون! حقاً لو التزم المسلمون بالآية المباركة: ولا كَقْفُ ما لَيْس لَك به ع4 
[الإإسراء/ ]۳١‏ لكان وضعهم اليوم أفضل من هذا بكثير. 

تذكر: ورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشادا» ج ۲» ص .٠٠١‏ 

sS‏ يقول التسَائيٌ [ولا ندري من هو؟ 
رماذا کان شلا ال وات اشا لزان احارق اور اھا یرلا فیا ساز 


ذب فَقَيلّث ورد عي السَوار ا فَكَسَرَتَةُ قدا في وَسَطهِ ا 


و 


أَوْصُف ا وَانْقَذْتُ اھ َب فَقَبلَ!". 

ا اا و ون كانت را اكه لشي 
صاحبة ذلك السّرَار؟ وكيف وتحت أي عنوان أَرْسَلَّتٌ به إلى أشخاص لا تعرفهم جيداً؟ ولاذا 
أتيت - أا الكَلييّ - بهذا الخبر الذي لا يعرف له رأس ولا دَيْل؟! ندعو الله ألا يطّلع أعداء 
اللإسلام الحاقدون على أن في كتبنا الدينية والمذهبية مثل هذه الأوهام. 


Aor 


تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص !۳٠١‏ 


€ الحدیث ۷ - يقول فر مُهْمَّل وهو يُذْعَى «الْمَضل اراز الْدَانٌ»: "إن وما مِنْ 
هل الْمَدِيتة مِنَ الظالييينَ کائوا مولن با راتت لواف کرد عَلَيْهمْ في رفت مَعْلُوم 
لا مڪ ابو مختد (ع) رَجَع قوم مهم عَن اقول باود قورت الوطايف عل من تيك من 
عل ْمَل بالود وه طَِ عن الْبَاقِينَ قلا يُذْگرُون في الذَّاکرينَ واد لِلَهِ ر E‏ 

أقول: إذاً من هذا نعرف السبب في قول بعض الناس إنه كان لحضرة العسكري وَلَذّ! 

E EE‏ وذلك لأن «علي بن حمد» جهول الجال 
: يقول: "صل رَجُل من أَهْلٍ السَوَاد مالا ر رد عَلَيهِ وَقِيلَ 4: ارج حَقَ ولد عَمَكَ مِنْه وَهُوَ 
رَبَعيائة درم EES‏ زگ قذ حَبَسَهَا عَلَْوٍ ء فََطْرَ قَإِدَا 
لي للد عَّه ِن َلك الال ا دري E‏ الباق قَمُبلَ". 

أقول: ما أدرانا أن لا يكون هذا الرجل المجهول كاذباً؟ وإذا كان المقصود أن قائل مثل ذلك 
الكلام هو الإمام فنسل: وهل كان يوحى للإمام؟ 


ا 


تذكير: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشاد»» ج ۲» ص !٠١‏ 
الحديث ٩‏ - يقول «القاسم بن علاء» -الذي يبدو آنه كان من وكلاء استلام الآموال 
E E‏ و غ يتب ال لَه 
تيد انوا کم ا ر اتی ابي بت سال الاء ناجيت ب وان ل٠‏ 
ين لنا «القاسم بن علاء» هذا إلى من کان یکتب الرسائل؟ إن کان قصده آنه کان يكتب 
الرسائل إلى الإمام فنسأل: وهل كان الإمام يعلم الغيب ويعلم أن أبناءه الآخرين لن يبقوا 
ولذلك لم به بشأنهم» ولكنه أجاب رسالته بشأن ا لحسن لأنه علم أنه سيبقى؟! 
لا شك أن الإمام ۾ کک عَرّافاً بخبر عن الْعَيبّات» ولكن صدق المثل القائل 
"احترام الإمام زاده ‏ بيد مسرل فَبره!". نعم» لا بد للوكلاء أن ينسبوا للإمام الإخبار عن 


(1) "إمام زاده" كلمة فارسية تعني حرفياً المولود من الإمام» وصار مصطلحا بَقصد به كل الصالحين من أولاد أحد 


الأئمة الاثني عشر وأحفادهم وذريّاتهم» الذين هم مزارات وأضرحة تزار في كل ناحية من أنحاء إيران. (الَرّجة) 


I: 


ا لمغيبات وصنع المعحجزات كي يعطيهم الناس الأموال برغبة أكبر وماس أشدً! 

تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحدیث في کتابه «الإرشادا» ج ۲» ص .۳٠١‏ 

الحدیث ٠١‏ - يقول «آبو ع الله بن صاليح؛ مجهول الحال والذي لا نعلم شيئاً عن حاله 
ومذهبه: کی ی ی ا غڌاڌ نتان في اروج ق ُن ي قَأقنْت 
تين وَعِفربق يما وقد حَرَجَتِ الال إل اهران قاذ في ا روج لي بوم الأزبقاء رقي 
لاخر فيه قَحَرَجْتُ ث وتا اس يِن الْمَافِلَة E AL E ll‏ 
گن إلا اَن أَعْلَفْتُ جَالي سيا > ئى َكلت القافلة َكَل وذ دعا لي بالسلامة قل أ 
E‏ 

لا ندري ممن أخذ هذا الرجل المجهول الإذن بالخروج؟ كا أنه لم يذكر لنا أنه خلال مدة 
الاثنين وعشرين يوماً التي لم يكن خلاها مرافقاً للقافلة لماذا وبأي هدف وقعت حادثة سوء 
لأهل القافلة. حقاً ما الذي يريد الكُلَيْنيّ إثباته بذكر مثل هذه الحكايات والقصص التي لا 
يُعْرَفٌ رأسها من ذيلها. 

الحديث ١١‏ - يروي «التضرٌ : بن صَبّاح» المهمل والمجهول عن مهمل ومجهول آخر 
یذعی محمد بن يوسف الشاشي» آنه قال: "حَرَجَ بي تاضور عل مَقَعَدَني اريه لاء 
وأَنْقَفْتُ ى عَلَيْهِ مالا قَقَالوا: لا تغرف E‏ (ع) ل 
لْبَسَكَ الله الْعَافِيةَ ELE RSI E‏ ل ما ا ع + عة خی غُوفِیٹ 
وَصَارَ مِْلَ اح اعت يان طاتا وا ياه قَقَالّ: ما عَرَفتا لهذا دَوَاءً!". 

إن كان الراوي يريد القول إن الإمام شفاه من مرضه على نحو معجز فكان يجب أن يشفى 
من مرضه فورا كي يظهر آثر الأجاز لا أن يشفى بعد أسبرخ» لأن الدقل والنأصور عيدما يته 
فتحه یتحسن حاله بالتدریج . فمثل هذه الأخبار الضعيفة لا تث قبت حقاً ولا تنطل باطلا. 


تذكر: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه «الإرشاد)» ج ۲» ص ."٠۷‏ 


P\ 


€ الحدیث ۱۲ - رجل ممل باشم عل : بن الحْسَبْنِ الَا ۽ يقول: "كلت بِبَغْدَاد فََهَيَات 
فافلا iE‏ اروج معا قتنف آ4 كمس ا ترج لا رخ مه 
E TE NRE‏ م بالكوَة. قال: اڭ قمت وَحَرَجَت الْقَافِلَةُ َرَت 


۸۵0۵ 


عَلَيْهم [قبيلة] حَنْظْلَةُ قَاجْتَاحَتَهُمْ [أي أغارت عليهم وسلبت أموام. ونتساءل: لماذا م بر 
الإمام أهل القافلة أيضاً بعدم الخروج كي لا يتعرضوا لقطاع الطرق؟! ألم يكن الإمام مريداً خير 
عامة المسلمين وصالحهم؟]. 

ويواصل الراوي قصّته فيقول: OE A E‏ 
الث عن المَرَاکِب الي حَرَجَٺ في يلك السََة في ابر قَمَا سَِمَ مِنهَا مرگب حَرَج عَلَيْهَا 
e‏ ٿال: ورت الْعَسُگر نات 
لزب مع اليب ولم ألم أا ولم أقعرف إلى حَدِ وتا صل في الْمَسْجد َع قَرَاغي مِنَ 
ا ق ت 4 إ4 ن إلى أيرَ؟ قال لي: ا قَلْتُ: 

من اتا لَعَلَكَ أَرْسَلْت إل عَبْرِيء قال لا مَا أَرسَلْتُ ! يك أت عل د ا 
تقر ئن جم تر ڪق زي ي ت اتن : ُي امد ف ر 
حئی آئاني يی ما احتا ج إلَيه وَجَلَست عِندَة لاك ايام وَاسَأذَذةُ في الرَيَارَة ِن داخ فَاذِنَ 

ليس من المعلوم مِمّن طلب الراوي اللإذن؟ إن كان قد طلب الإذن من الإمام فكيف عرف 
أن الإذن أو عدم الإذن صدر عن الإمام فعلاً وأن مدع الوكالة عن الإمام م يكذبوا عليه؟ 

ثانياً: من كان «الحسين بن أحمد»؟ ولاذا أسرّ النجوى مع الخادم» وماذا دار بينهها من 
حدیث؟ 

ثالث هل يجب على كل من أراد الخروج من المدينة أن يطلب اللإذن من الإمام؟ فلاذا م يكن 
الناس في زمن حضرة علي (ع) أو زمن حضرة الباقر (ع)..... يطلبون الإذن منها لمثل هذا 
الأمر؟ 

رابعاً: إن الادعاء بأن الإمام كان مطْلعاً على مستقبل الناس الف للقرآن الذي قال 
للرسول 44: «فُل ما ئت بذعا مِنَ الوْسُلِ رمَا أذْرِى ما يُفْعَلُ بى ولا ب4 
E OO ER E‏ لما تَذْرِی تَفْس مَاذّا تَكَيِبُ عَدًا) [لقان/ .]٣٤‏ وقد أرسل 
النبي الأكرم بال في السنة الرابعة للهجرة عدداً من أصحابه للدعوة إلى الإسلام وتعليم القرآن 
وذلك في حادثتي الرجيع وبئر معونة ولم يكن يدري أم سيقتلون جيعاًء وقد أحزنت تلك 


۸۵٦ 


الواقعتين الرسول وة حزنا بالغاً. 

يظن الناس متأثرين بكل تلك المالة والدعاية التي يقوم بها الشيوخ لصالح كتاب الكافي أنه 
كتاب علمي ومعقول وموافق للقرآن ولا يجتملون أن تكون فيه مثل هذه المهملات والأباطيل. 

تذكير: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث في «الإرشاد»» ج ۲» ص !"١۸‏ 

€ الحدیث -۱١‏ کلام مُهْمَلّ نظیر الحدیث ۲ يروه شخص مُهَل و مجھول باشم 
«احَسَنِ بن الْمَضَل بن رَيْدٍ الحَانٍ». يقول الَجلِسِيٌ: "محمد بن أحد المذكور في الخبر لم يُعَدّ من 
A‏ 

يا خسارة الأوقات والعمر الذي ينفقه الإنسان على مثل هذه الحكايات والقصص التي لا 
اعتبار ها. 

تذكير: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث في «الإرشاد»» ج ۲» ص ۳١۹‏ فا بعد. وحذف منه 
جملة «ورذْتٌ طوس). ولعل النسخة التي كانت لديه من الكافي لم تذكر فيها تلك العبارة. 

الحدیث ٠٤‏ - مَزويٰ عن شخص مُهْمَل ومجهول يُدعى «ا لسن بُ عَبْد ا لويد يقول: 
"شگکث في أَمْرِ حَاجزِ بُن يَرِيدَ [وهو شخص هول الحال كان يدعي الوكالة واليابة عن 
الإمام الغائب) قَجَمَعْت ميا م زت إل الَْشگر. فَكَرَجَّت ت إل [رسالة]: ليْس فيتا شك 
ولا فيم يفوم مَقَامَئَا راء رد مَا مَعَكَ إلى حَاز بن يَزيدا". 

لاحظوا آنه ني هذا الذي سی حدیثاًء قال شخص مجهول إِني شككت في أمر شخص 
مجهول آخر لذا ذهبت إلى سامراء فأرسل إل شخص ل أره رسالة مُفادها: أعط الأموال التي 
أخذتها من الناس إلى ذلك الشخص الذي شككت به ولا تشك به! فقام هذا الشخص - طبقاً 
لادعائه - بتسليم الأموال لذلك الشخص الذي كان يشك به دون أن يطلب منه أي دليل وبينة 
على اذعائه! 

هل يعد هذا حديثا ومستنداً دينيًا؟ هل علوم الأيِكّة التي تتشدقون بامتلاككم ها هي هذه 


(۱) الَجْلِِيّ مرآة العقول ني شرح أخبار آل الرسول» ج >٦‏ ص ۱۸١‏ . (الَرجم) 


AV 


الأمور؟! من الواضح أنه لما كان المدعو «الحسن بن عبد الحميد» يقوم بجمع الأموال من الناس»› 
علم جماعة من المحتالين بذلك فلا وصل الحسن إلى سامراء قاموا بانتزاع الأموال منه من خلال 
إرساهم تلك الرسالة إليه. هذا إن لم يكن الحسن بن عبد الحميد نفسه قد بلع الأموال التي جمعها 
ثم اخترع قصة إعطاء امال لوكلاء الإمام تلك! 

أيها القارئ العزيز! تأمل قليلاً في هذه المسألة: هل يمكن أن تكون الحجة الإهية التي 
وجِدّت لأجل هداية الناس وإرشادهم على هذا القذر من الضعف والتهاوي وفقدان الأساس 
الملحكم بحيث أنه يغيب ويطلب من الناس ال مال من خلال إرسال الرسائل ثم لا يظهر منه أي 
نوع من التعليم والإرشاد؟ هل هذا دين؟!! 

هذا ني حين أن القرآن الكريم لم يشر إلى أي حجة غائبة» وليس هذا فحسب بل نفى أن 
يكون بعد الأنبياء حجة (النساء/ .)٠١١‏ 

آمل ألا يضع الناس مثل هذه القصص التي لا يعرف رأسها من ذيلها ني حساب القرآن 
الكريم والإسلام العزيز. آمين يا رب العالمين. 

تذكير: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في «الإرشاد)» ج ۲» ص !۳١١‏ 

الحدیث ٠١‏ - يرويه َد بن صَالِح» الذي لا نعرف عن حاله شيثاً كثيراًء واختلف 
الرجاليون بشأنه» وكان من الذين يقوم - مثل أبيه - بجمع الأموال الشرعية من الناس» أما 
مصير تلك الأموال وأين كان يذهب ما فهذا ما لا نعلم عنه شيئاًء لأن الإمام الذي غاب ل يعد 
بحاجة إلى أموال الناس (ليس لدينا أي دليل على أن الإمام غير المرئي والغائب ينفق تلك 
الأموال المأخوذة على بناء الجسور أو الطرق أو المدارس أو يستخدمها في حاربة الخرافات!). 
وعلى كل حال يقول مد بن صَالح» هذا: "لما مَاتُ اي و لبي عل الاس 
سَمَاتٌِ مِنْ مَالِ الْعَريم EES‏ » قَكَكَبَ طَالِبْهُمْ وَاسْكَفْض عَلَيْهْ. فقصَاني الاش 
إلا رجلا واحدًا اث عَلَيْه سَفَْجَ بأريَعِياتة ديتار قَجِفت لله اليه قاطي وَاسْكَحَف بي 
انه وَسَفِةَ عي [أي آهانني وشتمني]. فَمَگوْتُ إلى بيه ۾ فَقَالّ: وَكانَ مَادا؟ [أي أن أباه دافع 


(1) يقول الممقاني إن المقصود من «الغريم» سهم الإمام. 


۸۵۸ 


عنه]» قَقَبَضْتُ ع يته وَاحَذْتُ پیل 5 وسح إل وَسَط الدَارِ رکه رکا گثیراً (!!)» 
قَحَرَج ابن َس كيت بأهْلِ بَا وَيفول: في فضي قد فل وَالِڍي. فَاجَمَعَ ع هنهم الق 
ركنت دای وَل شتک کل تند ای اکن ع لري املا ا رز 

من هَل هََدَان من أَهْلِ السنَة رَد رَهَدَا يَذْسّبّی إل أَهْلِ ف وَالرَفْضٍ ليذ کک قالّ: 
تاوا عَلَيْهِ وَأرَادُوا اَن ا حَِ و u‏ َة 
وَحَلَفَ پاللات a r‏ 

أا القارئ المحترم! انظر كيف كانوا يكذبون بكل بساطة باسم الوكيل ونائب الإمام 
ويأخذون الأموال من الناس بالقوة والإكراه! 

لقد أورد الكلَيّْيّ هذه القصص والحكايات في كتابه «الكافي» الذي يعتبرونه من أفضل كتب 
الحديث» على آنها من علوم الاِمَّة ومعارفهم!! 

تذكير: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث ني «الإرشاد»» ج ۲» ص .٠٠۲‏ 

الحديث ١١‏ - يروي فيه «الْعَلَاءُ بن ررق الله» المهمل ومجهول اوية عن فرد مجهول 
الحال یُدعی «بدر» کان غلاماً لأحد موظفي e‏ العباس ويدعى «أحمد بن الحسن»» 
يروي حصول معجزة تدل على أن الإمام كان مطَلعاً على ما ني ضمائر الناس. وقد قلنا مراراً إن 
هذا الاذعاء خالف للقرآن. وني هذا الحديث أيضاً وطبقاً للعادة يطلب الإمام -الذي لا يراه 

- الما! 

الحدیث ۱۷ - روي عَنِ فرد مجھول وآرادوا ن ٹنوا بشکل غیر مباشر على فر ضعیفِ 
باسم «حمد بن أبي عبد الله بن عَوْن الأَسَدِىّ»! (راجعوا بيان حاله في الصفحات ۳٠۲‏ ف| بعد» و 
ص 1۷۲ من الكتاب الحالي). 

تذكير: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث في «الإرشاد)» ج ۲» ص !٣٠٤-۳۹۳‏ 

الحديث ۱۸ - حديث هول يقول إن الإمام طلب الال من شخص! 

تذكير: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث في «الإرشاد»» ج ۲» ص !٣٦٤‏ 


€ الحدیث ۱۹ - حديث مَزوي عَنِ «ا سن بن عِيسَى الْعْرَيْضِيّ» المجهول الذي لا اعتبار 


۸۵0۹ 


الأحادیث ۲۰ و ۲۲ و ۲١‏ - كالعادة: إمامٌ غير مرئيٌ يُطالبٌ بالمال! 

€ الحدیث ۲۱ - مَرويٰ عَنِ شخص هول يُدعی «ا سن بن حفِيف»! 

€ الحدیثان ۲۳ و۲۸ - کا ذکرنا فیا سبق طبقاً لأحادیث هذا الباب کان 2 اهتمام 
الإمام الخائب إرسال الرسائل والمطالبة بسهم الإمام» وكان يأخذ هذه الأموال من الناس بكُلّ 
حزم و جد فإذا اا ل إضافية لر يردها إلى أصحابہا!! طبقاً للحدیث ۲۳ تم جمع 
e‏ 
عنده» فأصبح المجموع ˆ ْسوئة وركم وأرسل المبلغ إلى الناحية. ورُغم أنه قيل له: "وت 
حَسَمكَة درم لك ها رون د »> إلا أنه م يتم إرجاع العشرين درهماً الزائدة له! 
وكذلك يقول الحديث ۲۸ إن الناحية طالبت بِحَمْسُويَة دينارء لذا تم خد حَرَانيت قيمتها 
َة وَنَلَاثينَ ديار دون أن َم إعادةٌ الثلاثين دينارا الزائدة!! 

تذكير: أورد الشيخ المفيد هذا الحديث في «الإرشاد)» ج ۲› ص ۳۰۹ و٦٣۳‏ و۷٣٣‏ ! 

€ الحدیث ۲٤‏ - يقول «الحسَيْنُ ر بن حَمَدِ شري الى رف هال کن 
كاب أي َد (ع) [أي حضر: ا ء ل اْْتيْدِ قال قار 
الس راك فلا مى ابر حقو( ورة اشتقافت ين الضاحب لجرا 
واه ولم رد ف مر اد نئي قال: : قَاعَْمَهْتُ ف َلك فَوَرَ تي اَِيْدِ بَعْدَ دَلِكَ؛ 

الحديثان ٠١‏ و۲۹ - من النماذج البارزة لمقولة: «المعنى في بطن الشاعر»! راوي الحديث 


٥‏ هو « محمد بن صالح» ذاته الذي روی الحدیث ٠١‏ في هذا الباب. والحدیث ۲۹ ليس بأحسن 


حال منه. 


€ الحدیث ۲۷ - يقول شخص مُهْمَلّ باسم أي عَقّيل عِيسّى بن تَضر» أن شخصاً 
(مهماد) بُدعی «عَل بُ رياد الصَيْمَرِيّ» گب إلى الإمام الغائب يسال كفنا قَكَكَبَ إِلَي: إِنَكَ 
تاج ليه في سََة تَمَاِينَ قَمَاك في سََة تَمَانِينَ وَبَمَت َيِه ٻالْگمَن قبل موه ايام 


)١(‏ للتعرف على حاله راجعوا الصفحات ٠١١‏ ف| بعد و الصفحة ۲۸۷ من الكتاب الحالي. 


۸٦۰ 


هذا في حين أن الله تعالى يقول: #وَمَا تڏرِى فس مَادَا ڪيب عدا [لقان/ .]٣ ٤‏ 
وراجعوا ما قلناه بشأن ا لحدیث ٠۲‏ من هذا الباب. 

تذكبر: ورد الشيخ المغيد هذا الحديث في «الإرشادا» ج ۲» ص ."٠١‏ 

الحدیثان ۳۰ و١۳‏ - في الاحتمال الغالب أنه كان ل مدع الوكالة والنيابة عن الإمام 
E NE EE EE E‏ 
في قصر الحاكم. لذا يقول هذان الحديثان أنه قد جاء مر من الناحية بعدم أخذ الأموال من الناس 
والامتناع عن زيارة قبور قريش والحائر كي لا يتم التعرف عليهم واعتقاهم. 

كا لوجظ, لقد تم تدوين القصص التي رأيناها أعلاه في هم كتاب من كتب الحديث» 
بوصفها أدلة على وجود الإمام الغائب وإمامته! هذا في حين أنه لا علاقة لتلك القصص 
بالإمامة والزعامة. لم يكن الإمام - أو في الواقع مدعو الوكالة والنيابة عنه - يقومون بعمل 
سوى أخذ الأموال من الناس» ولم يكن يصدر مِنْ قَبّلهم إلا نادراً كلام يتعلق بمعارف الدين أو 
أحكام الشريعة ما فيه إرشاد للعباد. والأحاديث التي مرت معنا في هذا الباب كلها مرويةً - كا 
رأينا - عن آفراد جهولي الحال فاقدي الاعتبار. إضافة إلى ذلك» ورغم أن الشيعة تعي أن نوّاب 
الإمام الغائب كانوا أربعةء لكننا وجدنا في هذا الباب أفراداً كثيرين يعون الوكالة والنيابة عنه!! 
هذا رغم أنه ليس لدينا آي دليل قوي حتى على ثقة وصدق أولئك النواب الأربعة سوى بعض 
الروايات التي نقلها أشخاص جروحون وغير موثوقين! (فتأمل جداً). 

ولا يفوتنا القول إن الأحاديث التي مرت معنا هي كل ما يملكه الكُلَييَ - الذي يعد أقدم 
محدثي الشيعة - من رأس مال في هذا الأمر وقد دون كل ما وصل إلى يديه في الباب ٠۳۳‏ و 
۲ ولكنه لم يذكر القصص التي ذكرها الشيخ الصدوق ني كتابه «كمال الدين»- علا أن 
الصدوق توفي بعد وفاة اللي باثنين وسين عاماً تقريباً -» ولا القصص التي ذكرها الشيخ 
الطوسي في كتابه «الغيبة)» عل)ً أن الشيخ الطوسي عاش في القرن الهجري الخامس. من هذا 
بين أن القصص المذكورة في الكتابين الأخيرين إن وُضعَت عهد بعد الكُلَيْْي! 


۸1 


٣‏ باب ما جاء في الاثني عشر والنص عليهم رع) 

جاء في هذا الباب عشرون حديثاً م يصح الأستاذ البهبودِيّ أي حديث منها. ما الَجْلِيِى 
فاعتبر الحدیثین ۱ و ۲ صحيحَين (1!)ء والحديث ٤‏ حَتَلَفاً فيه والحديث ٠١‏ حسناً كالصحيح 
والسند الأول للحديث ۸ مُرْسَلاً وسنده الثاني جهو لاء والحديث ۱۸ مرفوعاً والأحاديث ٦‏ و ۷ 
و ٠۰‏ و٤٠‏ و ۲٠‏ مججهولةء واعتبر بقية أحاديث الباب ضعيفة. 

اعلم أن الكَلَيْنيٌّ أراد في هذا الباب أن يبت أن إمامة الاثني عشر إماماً كانت معلومة ومعينة 
منذ صدر الإسلام. هذا بصرف النظر عن أن بعض أحاديثه يفيد وجود ثلاثة عشر إماماً!! 

قبل دراسة أحاديث هذا الباب من الضروري أن نذكر أنه لا ۾ يكن هناك نص شرعي 
موثوق ومُعترٌ على إمامة الأنِكّة الاثني عشرء وأنه بعد وفاة كل واحد من الأِكّة كانت تقع 
اختلافات كثيرة بين شيعتهم تؤدي إلى انشقاقات وانشعابات عديدة بينهم» لذا فقد واجه الشيعة 
معضلة كبيرةً وسؤالاً حيرا مفاده: اذا م يشر القرآن الكريم أدنى إشارة إلى موضوع أساسيّ على 
E AS E LASSE E ER E‏ 
هداية الأمّة؟! ولاذا لم يعرف القرآن أولئك الاثني عشر شخصاً كا عرّفنا بسائر أصول الدين 
على نحو واضح صريح قاطع تقوم به الحجة على الناس؟! 

لقد لفق متكلّمو الشيعة - لداع الناس - حججاً وأعذاراً واهية من جملتها أنهم قالوا: كا م 
يذكر عدد ركعات صلاة الصبح في كتاب O RE‏ وعلاماتہم في القرآن! 

لكن ما تشبّثوا به قياس مع الفارق واضح البطلان. فعدد ركعات الصلاة بل الصلاة ذاتها 
من فروع الدين» أما مسألة الإمامة فهي - حسب قولكم - من أصول الدين» فإن كان لا يوفع 
من القرآن الكريم بيان الفروع فالمتوقع منه قطعاً بيان أصول الدين بشكل واض“ 

وقام فريق آخر لحل هذا الإشكال الكبير وللتعويض عن النقص في النص على هذا الموضوع 
بوضع الأحاديث التي جمعها الكُلَينيّ في كتابه ومن جملة ذلك الأحاديث التي جعها في الباب 
۳ هذا. ومن جملة الموضوعات أحاديث اللوح الذي لا بد أن ننتبه إليه ونفحصه بدقة: 


(1) من المفيد ني هذا اموضوع مراجعة کتاب «شاهراه احاد» [طریق الاحاد] (ص ٩۳‏ حتى .)٠١‏ 


۸۲ 


أولاً: لو كانت لأحاديث هذا الباب (أي أحاديث اللوح) حقيقة لا كان هناك من حاجة 
لطرح مسألة «البداء»» وذلك لأنه ذا تم التعريف بالأئمة والإعلان عن آسمائهم منذ صدر 
الإسلام - كا تذعي أحاديث اللوح - لما حصل بي حال من الأحوال الإعلان عن إمامة 
إسماعيل (ابن حضرة الصادق) قبل موسى ولا الإإعلان عن إمامة عمد (ابن حضرة الهادي) قبل 
ا 

ثانياً: هذه الأخبار لا تتّفق مع أحاديث الأبواب السابقة ومن جلتها الحديث الأول من 
الباب ٠١۸‏ الذي لم يكن أبو بصير مطلعاً فيه على حديث لوح جابر ونظائره والذي قال الإمام 
فيه أيضاً إن إمامة كل إمام تنزل بعد الإمام الذي قبله ولم يقل إن الأِمَة قد تم تعيينهم ونصبهم 
سابقاً ني الشرع - بواسطة لوح جابر وأمثاله -. أو الحديث الخامس من الباب ٠۲۸‏ الذي ذكر 
أن حفيد حضرة السجاد (ع) م يكن يعرف الإمام بعد حضرة الصادق (ع)ء كا لم يشر الإمام فيه 
إلى حديث لوح جابر! أو الحديث السابع من الباب ٠۲۸‏ الذي عرف فيه الإمام الصادق حفيد 
حفيدِ حضرة عل (ع) بابنه موسى فقط ولم يشر أي إشارة إلى حديث اللوح وقال: إن لم تعرف 
إمام زمانك ففُلّ: "اللَهُمّ ِي تول مَنْ بي من حُجَجكَ مِن ولد امام الْمَاضِي فلن ذَلكَ 
جْريكَ إِنْ سَاءَ الله" ول يقل له: هناك بعدي خسة أئكَة أساؤهم فلان وفلان وفلان ا 
والإمام السادس سوف يغيب. 

في الحديثين الثامن والتاسع من الباب المذكور أعلاه ُلاحظ أن «منصور بن حازم» و «فيض 
بن ختار» وأصحابه ليس لديم أي علم عن حديث اللوح. كا أنه من الضروري مُراجعة ما 
ذكرناه في دراستنا ونقدنا للحديث السابع من الباب ۱۳۸ تحت عنوان: "تذكير حول الحديث 
السابع" (ص 1۸۹٩‏ حتی .)٦۹۸‏ 

ویدل الحدیث الرابع عشر من الباب ۱۲۹ أيضاً - كا قلنا في حاشية كتاب «شاهراه اتحاد» 
[طريق الاتحاد] (ص -)١٦۹‏ على أن حضرة الكاظم (ع) م يكن يعلم الآئمة الذين سيكونون 
بعده وإلا تا قَالّ: لقد حبرت بإمامة حضرة الرضا (ع) في الرؤياء ولا قَالّ: OE‏ 


." لله با وَجَدي عل صَلَوَات الله عَلَيه؛‎ E RA 
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ويدل الحديث السابع من باب الكفر"" أن «زرارة» م يكن يعرف حضرة الباقر (ع) جيداً وكان 
يظن أن الإمام الباقر لا يتمتع بعلم البحث والمناظرة ثم أدرك في بعد خطأه. ولو كانت هذه المسألة 
حقيقة وكان الأئمة الاثني عشر وآباؤهم قد تم التعريف بم للمسلمين من قَبّل» كان لا بذ أن 
يصل خبر ذلك لأمثال «زرارة» على الأقلء وَلَعَلمّ أن حضرة أبي جعفر محمد بن علي (ع) إمامٌ الأمة 
ومنصوص عليه مِنْ قبل الشارع وأعلمٌ آهل زمانه. وهناك أمثلة آخرى هذه الأحاديث. 

وبعد أن صرح الأستاذ البهبودِيّ بأن أصحاب الآئمة لم يكونوا يعرفون الإمام التالي لإمامهم 
احالي ونه هذا السبب كانوا يلتمسون من كل إمام أن يرهم الإماء القاتم م من بعده» یقول: 

ا .. كا مضى إمام من أثكّة العترة الطاهرة» اختلفت الشيعة في الإمام القائم من 
بعده: لا يدرون بمَن امون وإلى ماذا يرجِعُونَ؟ مع أن فيهم كبارَ الفقهاء وا 
الحديث وأمناءَ الدينء ولو كانت عندهم وني متناوهم هذه النصوص الكثيرة التي رَوًّاها من عهد 
الغيبة الصغرى وقبله بقليل» لما آل بهم الأمر إلى هذه التفرقة الفاضحة والقول بالأهواء 
الباطلة" . 

ثم قال الأستاذ البهبُودِيّ في موضع آخر: 

"الأحاديث المرويّة في النصوص على الأئمة [الاثني عشر] جملةء من خبر اللوح وغيره - 
كلها - مصنوعة ني عهد العيْبة والترة وقبلها بقليل» فلو كانت هذه النصوص المتوفَرة موجودةٌ 
عند الشيعة الإمامية لما اختلفوا في معرفة الأَئِمّة الطاهرة هذا الاختلاف الفاضح» ولا وقعت 


الحيرة لأساطين المذهب وأركان الحديث سنوات عديدة» وكانوا في نى عن أن يتسرّعوا في 


(۱) الكلَيیّء اصول الکاني ج ۲» ص ۰۳۸١‏ كتاب «الإيمان والكفر» (باب الکفر)» صحیح الکاني» ج »١‏ ص 
٠‏ الحديث .٤٠١‏ وكذلك الحدیث الثالث من باب أصناف الناس» ص ۳۸۲- ۳۸۳» تدل أيضاً على أنه 
كان نجادل الإمام ويتباحث معه ول يكن يقبل قوله بسهولة. وهذه المسألة جعلت أصحاب الدكاكين المذهبية 
مقون تبريرات ختلفة حل هذا الموضوع وتبريراتهم جرد ا3عاءات لا تستند إلى أي دليل. 

(۲) راجعواني هذا الشأن الكتاب القبّم «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد] (ص ۲٤۸‏ فا بعد). 

(۳) الشيخ محمد باقر البهبودي» معرفة الحدیث» مركز انتشارات علمی وفرهنگی» ص ٩٤‏ . 


۸4 


تاليف الكتّب لإثبات العَيْبة وكشف الحرة عن قلوب الأَمَةء ذه الكث رة" . 

لا يخفى أن الأخ المجاهد جناب الأستاذ «قلمداران» رحه الله أورد أحاديث هذا الباب في 
كتابه القيم «شَاهْرّاه انحاد» [طريق الانحاد]ء (فصل: نظرة إلى أحاديث النص ومدى صحتها. 
وفصل: لم يكن الأئمة مُطلعون على هذه النصوص) وقام بتمحيصها ونقدها نقدا علميًا. إن 
مطالعة الفصلين المذكورين ضرورية لمعرفة ميزان صحة أحاديث هذا الباب» ونحن هنا 
نراف م وك مقن الام ا اادج االات اجار 

الحدیثان ١‏ و۲ - رواھما «أبو هاشم داود بن اقام الحعْمَّرئ» الذي تعرًّفنا عليه سابقاً 
( ص افا بعد ی ۷۴-۹1۷ ) ورانا أن أخاده معارضة باقض بحضها الأحر. ورتا ق 
حواشی كتاب «شَاهُرّاه اتحاد» [طَّريق الاتحاد]ء في الحديث العاشر من الباب ۲١١٠ء‏ أن الحديث 
يدل على أن «أبي هاشم الجعفري» لم يكن يعرف الإمام بعد حضرة المادي (ع)» ولكن في 
الحديثين الأول والثاني من هذا الباب ۱۸۳ جاء عنه نه سمع من طريق الإمام الجواد (ع) قول 
اضر حول الأئمة الاثنى عشر !! 

والراوي الثاني للحديثين هو «أحمد بن ب برق الذي عرٌفنا به سابقاً (ص ۱۳۰ - 
E EIA OAS‏ ا E‏ 
الأستاذ البهبودِيّ بشأنه: 

"ولك الحَطْبَ في أخذه بالوجادة والإجازة من دون تمييز بين صحيح النسخ ومدسوسها. 
فبعد ما نراه يروي ويحدّث عن الغلة والزنادقة جهاراً دون تحرٌّج» كيف نثق به فيا كان يروي عن 
الثقات الأثبات بأنه لم يأخذ عن كتبهم إلا بعد التحرّز التام عن مكائد العلاة ودسائسهم. 

وإني بعد ما تتبًّعْتُ رواياته» وجدته يروي عن النسخ المجعولة الموضوعة على الثقات 
الأثبات کثیراء ومنها ما کان يروا عن «دَاود بن الْقاسم الحعْفَريّ أي هَاشم» عَنْ أي جَعْفَر 
ا جوا ني النصً على الأيِكة الاثني عشر و وقوع الغيبة بالإمام الثاني عشر من لسان «اأنضر» عليه 
السلام. أخرجه الشيخ الصدوق في كتابه «علل الشرايع» ج ۱ ص ۰٩‏ و في «عيون أخبار 


(0) الشيخ محمد باقر البهبودي» معرفة الحدیث» ص ٠٠۹‏ . 
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0 2 2 س ةة ٠‏ 1°‘ 
الرضا» ج١‏ ص ٠١‏ وأخرجه الكَليْنِيْ في «الكاني» ج ١‏ ص .٠<٠١‏ وألفاظ الحديث پشبه 
برَهَاتِ القصّاصِينَ"» وخحصوصاً ني أجوبة المسائل الثلائة: إا نام الرَجُل أي ذهب رُوحه؟ 
م 2 2 a‏ خی ر ای جم 0 ی ر3 س “e RI‏ 
وَعنِ الوَّجلِ کیف یذکر وینسّی؟ وَعنِ الرَجلِ كيف يشب وَلده العام وَالأخوّال؟ مع أن 
الحديث بعينه مَرْويّ في تفسير [علنَ بن إبراهيم] القَمْيّ ص ٤٠٩‏ و ٥٩۷‏ عن داو بن الْقَام 
ا لحعْقرىّ» عَنْ أي جَعْمَر ا جراد وأجوبة المسائل تختلف مع ما ذكره الصدوق والكُاَينيّ اختلافً 
فاحشاً وهو دليل الفساد [أي فساد الرواية وأنها غير قابلة للاعتماد عليها] 4 

ادك ک1 رو ی بن حه المطا ن وهه عمدو ان الارن 
على ما ذكره الكُلَيْنيّ بعد تمام الحديث قال: E‏ 

وا ن کا ل عو ا اا وو وا ا ن الا جات 
كانوا متسالمين على ضعف الرجل وعدم الاحتجاج بحديثه» حتى أن شيخنا أبا جعفر الصقار مع 
کو نە اهلا ی آم اديت به لا یدعی آن البرقيّ ثقة صالخ لأن نحت بحديثه". 

ومتن الحديث أيضاً يتعارض مع الحديث الأول من الباب ٠۳‏ من «الكافي» الذي يقول: إن 
كان هناك إِمَامَانِ كان أَحَدْهمَا صَامِتاًء كا يتعارض مع أحاديث الباب ٠٠١‏ التي تقول: إن الإمام 
التالي ينال علوم الإمامة وشؤ ونما في آخر لحظات حياة الإمام السابق. وذلك لأننا نقراً هنا في هذا 
الحديث الذي نحن فيه أن الإمام الحسن (ع) لم يكن صامتاً زمن إمامة أبيه بل في زمن حياة سلمان 
- الذي توفي سنة ٠٠١‏ هجرية- آي على الأقل قبل س سنوات من شهادة عل (ع) انتقلت إليه 
علوم الإمامة! ثم إنه طبقاً لا ورد في هذا الحديث كان ينبغي أن يحدث هذا الأمر في أوائل 


خلافة حضرة عَلعٌ مع أنه ليس لدينا أي دليل تاريخيّ على أن علياً (ع) ذهب في أوائل خلافته 


(۱) من جلة أحاديث خد ُن َك بن حَالِدٍ الْرْقيّ» حديث الباب ٠١۹‏ من الكاني» والحديث الرابع من (باب 
في صنوف آهل الخلاف) من الجزء الثاني من الكاني (ص .)٤٠١‏ وقد اعى في الحديث المذكور أن الإمام 
الباقر أو الصادق -عليه) السلام- قالا: "ِّ اهل مَك ليَكفُرُونَ بالل جَهرةً وَإِنَ أَهْلَ الْمَِينَة أَحْبَتُ 

(۲) الشيخ محمد باقر البهبودي» معرفة الحدیث» ص ۱۰۸ - ٠٠١ - ٠١۹‏ . (الرجم) 
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برفقة ابنه ا لجسن المجتبى (ع) إلى مكة. 

وللأسف ل يكن الكَلَيبيّ متم أو ينتبه إلى اختلاف الأحاديث التي يروا وتعارضها. 

الحديث ۳ - مشهور بحديث لوح جابر وقد ذكره كثير من العلماء من جملتهم الصدوق 
في « کال الدين» و «عيون أخبار الرضا»» والشيخ الحر العاملي في «إثبات الهداة» وني سائر كتبه 
وقبل أن ندرس متن الحديث تُعرّف بأحد رواته: 

إذا صرفنا النظر عن «حمد بن عبد الله» المجهول فإن أحد رواة هذا الحديث هو «أبو الخر 
صالخ بُ أي كنَاٍ الرازيٰ» وهو رجل ضعيف الرواية ومجروح. عدّه المرحوم الغضائري ضعيفاً 
واعتبر النجاشي أمره تجهّولاً لأنه يروي أخباراً مُنكرةً وأخباراً حسنة. وا غا م 
le ED ET‏ 


م ج 


ححطًاي"“ ضعيفٍ و فاس العقيدة باسم «الَفْصَل بن عُمَرَا قوله: 


"گنت انا َالْقَاِمُ شَريڪو وَجْمُ بُ حَطيم وَصَالٍح بُنُ سَهَلٍ بالْمَدِيتَةٍ فَََاظرتا في 
الربُوبية ي بيه [أي بأن الاثم م أرباتٌ!!!] قال قَقَالَ َعْصْنَا لِبِعْض: : ما تَصتَعونَ به بها حن المرب مله 


ت 


ل یکا فی کف فووا با لنب قال: نتا رالو ما فنا الاب إا وذ َرَج عبتا باد 


2 0 


eS‏ ا 
ا اء لل عاد مُكُرَمُونَ. لا يَسْبِفُوَة بالْقَوْلٍ َه مرو يَعْمَلونَ [الأنبیاء/ ."[YV- ۲٠‏ 
أولاً: أراد الراوي أن ثبت et‏ بالغیب وآنه الع على الحديث الذي کان يدور 
SOE e‏ 
ثانياً: لا علاقة للآية المذكورة بالأئمة بل الآية - كا جاء عن حضرة أمير المؤمنين علي اث 
في الخطبة ٩١‏ من نهج البلاغة - تتعلتق بأوصاف الملائكة» ومن اليقين والمقطوع به أن حضرة 
الإمام الصادق اكك كان يعرف ذلك تام ا معرفة. 


ونموذج آخر لأحاديث «صَالح بُنِ ا كاد الرازي» الحديث ٠٠١‏ من «روضة الكافي» 


(1) الخطابيّة أتباع أبي الخطاب [عمد بن أبي زينب الأسدي الأجدع] الذين كانوا يعتقدون بإهية حضرة الصادق 


۸1۷ 


الذي نقلناه سابقا". مثل هذا الشخص روى حديث اللوح عن «(بکر بُنِ صَالٍح» الذي عرّفنا به 
أيضاً سابقاً. (ص ۲۸١ -۲۸٤‏ فا بعد). ولكي نُذكر القراء الكرام بحاله الرخيمة اق ها 
بنموذج من أحاديثه: 

روی بكر بن ا عَنْ سان ا قري عَنْ أي اسن الصا (ع) قالّ: "الاؤس م 

گن رجا کیاد گاب اشر رل ؤم نی قوقح قا مرلن بغ قفتا لله عر 
وجل طاو RE‏ ا ولا يوگل مُه ولا بَيْصه". 

ونسأل: ألم يكن هناك حيوان أسواً من هذا حتى يمسخهم الله إليه؟ لاذا م يمسخهم الله إلى 
فرس النهر أو إلى الصَبْم أو إلى الاش وأمثاها من الحيوانات القبيحة؟! ولاذا | يشر حضرة أمير 
المؤمنين علي ال اكا في اللغطبة ٠١١‏ من نهج البلاغة التي ذكر فيها أموراً عديدة عن عجائب خلقة 
لای أي إشارة إلى هذا الموضوع؟! 

وقد روی کر بن صَالح» حديث اللوح عن «عَبٍِْ الرَّحَن بن سَالم» الذي اعتبره علماء 
الرجال» ومن جلتهم العلامة الح والممقاني رلا و غا دا کان الأمر كذلك فکیف 
یُمکن أن نجعل مثل هذا الحدیث ساسا للدین ومستنداًله؟! 

ولا كان الحقق الجاهد المرحوم قلمداران» قد أورد متن حديث لوح جابر وترجمته في كتابه 
«سَاهُرًاه انحاد» [طريق الانحاد]» (ص ۱۷۳ فا بعد) ون جميع إشكالاته لذا لن ُكرر هنا ما ذكره 
هناك ونوصي القراء بالرجوع إلى الكتاب المذكور» ونكتفي هنا بذكر بعض عيوب هذا الحديث: 

-١‏ اعلم أن الشيخ الصدوق روى حديث اللوح في كتابيه: «كمال الدين» و«عيون أخبار 
الرضا». على النحو التالي: 

ا بُو جَعقَر بحَمَدُ بن عل الباقِرُ (ع) عِند الوَقَاة دَعَا ابه الصَادِقِ (ع) لِيَعْهَدَ 
يه عَهداً يعني عهد الإمامة]. قال له أَخُوٴُ رَيْدُ بن ع (رحه الله) لو املك ف بيتال 


e 


ا لجسن وسين - عليهما السلام- و رن ت کا 


(0) راجعوا الصفحة ٠١ ٤١‏ من الكتاب الحالي» الحديث رقم ٠‏ (حول الوزغ). 
)۲( الكُلَبيّء فروع الكانيء باب جامع في الدواب التي لا يکل لحمهاء ج »٦‏ ص ۲٤۷‏ الحديث ٠١‏ . 


۸1۸ 


أي كا أن الإمام ا لحسن أوصى بالإمامة إلى أخيه الإمام الحسين فأوصي أنتِ أيضاً بالإمامة 
إلّ. (من هذا يتين أن جناب زيد بن علٌ م يكن يعلم من هو الإمام بعد حضرة الباقر! ولو كان 
لحديث اللوح حقيقة لما كتم الإمام السجاد عن ابنه زيل هذا الخبر. فكيف علم «عبد الرحمن بن 
سال الشخص غير الموثوق والذي لا اعتبار لحديثه بمفاد اللوح بعد مئة وخُسين عاماً من 
الهجرة أما ابن حضرة السجاد جناب زيد رحه الله الذي كان من كبار المجاهدين والشهداء 1 


یکن له آي علم به؟! فتأمًل). 


ثم بهدف إقناع جناب زيد بن علنَّ بن أمر الإمامة تم تعيينه من قبل بأمر الله فهو غير قابل 


وازن الام ات لي اال وا الم باو اش ا ا ع 
جج الله ا 


کے 


ثم دعا الإمام الباقر (ع) ٍجَابر ُن عب الله - بہدف تأکید کلامه وإقناع أخیه زید- - فقا 
اا اا قا SS‏ تراق 
قَاطِمَة نت حَمَدِ ر سول الله بال لاتا ب ولد الحسَنِ (ع) َإِدًا يدها صَجِيفة 
رة قلت يا سيت اسان ما هذ الكجِيقة اي راا مَعَكَ فاك فيا أا اة يه 


-١‏ قبل کل شیء جب أن نُذکر آن جابر - کا يقول مؤلف «شَاهُرّاه اادا [طريق الاتحاد]- 
كان قد توفي قبل أربعين سنة من وفاة حضرة الباقر الذي توفي ما بين ٠١١‏ إلى ١١۸‏ هجرية!! 


١‏ لقدإفترى الراؤي ف هذا ادبت عل ا4 بغولة: ف جا َير قَضلٰ أو حاف عَيْرَ 


مر چوو٤‏ 


عَدل عدبت عَذَاباً لا أعَدَبه أحَداً من الْعَالّمينَ!!". 


بصرف النظر عن الانتقادات التى توجّه إلى هذه الجملة ٠"‏ وأنه يستحيل صدورها عن الحق 
تعالى» لنفرض جدلاً أن الله تعالى قال هذه الجملة فعااًء في هذه الحالة وبا أن قبح العقاب بلا 


بيان أمر لا بخفى على أحد - إلا على واضعي هذا الحديث - كان لا بد من إعلان هذا الموضوع 


(۱) لاحظوا هذه الإشکالات فی «سَاهْراه ااد» [طّريق الاتحاد]ء (ص ۱۸۲ فا بعد). 


۸1۹ 


على الملا ولعامة الناس كي يستحق من يتخلف عنه ذلك العذاب والعقاب الشديد لا أن نجعل 


ذلك الأمر في رسالة خاصة ويقال : ينبغي أن لا يلع عليها أحد سوى عدد من الكذابين!! 


n 8 
8 


۳د وجاء ني هذا الحديت: "في 
ا 

وهذه الجملة غير صحيحة لأن كثيراً من رسل الله م يكن همم أوصياء وذلك مثل حضرة هود 
ولوط ویونس وجیی و ES‏ 

-٤‏ وجاء في الحديث جلة: "وَفَصَلْتُ وَصِيّكَ عل الأَوْصِيَاء" . وهذه الجملة لا تتفق مع 
اعتقاد مُتأخري الشيعة بأن الأئمة أعلى شأاً من جميع الأنبياء ما عدا النبيٌ الأكرم حتی 
أنهم يعتقدون أن حضرة عيسى (ع) سيْصلي خلف الإمام الثاني عشر . 

-٥‏ وني الحدیث > حلة: "رمك بشِبْلَيْكَ وَسِبْظيْكَ حَسَنِ وَحُسَيْنِ ن !!" وهذه الجملة لا 
o ah‏ 
وقد نال أبناؤه وأقرباؤه بواسطته نعمة الهداية العظيمة وأصبحوا عباد الله الكرّمين بواسطته» ول 
يصل أحد بسبب ابنه إلى كرامة النبوة لأنه عندئذ يكون الولد أولى بالنبوة من أبيه. 

-٦‏ ومن علامات الكذب في هذا الحديث أنه يقول: "وَجَعَلْتُ حُسَيْناً حَازِنَ وَْي!!" 
و "وم وَمَنْ ضع عَلَيْهِ أعَبَاءَ البوَة!!" ويقول عن الإمام اهادي (ع): 
"وامِيني عَل وَِي:. 

E 
أولا: کا من وُضعت عليه أعباء انبره صار نبياً لا غير» وبعد النبيّ الأكرم ول ا و توضع أعباءٌ‎ 
اة عل أي إنسان ولا يون لاي شتخص وال وله فق كان أن الرعن الإهي بين‎ 
الناس وكل من اذعى أنه بُوحى إليه وأنه خازن وحي الله وأن الله وضع على عاتقه جل النبرًة هو‎ 
.)۳۸۲ خارج عن الإسلام كا قلنا (راجعوا الصفحة‎ 


و ٤وو‏ 


ثانياً: قال الله تعالى لرسوله: فل لا أفُولٌ لَك عِنْڍى حَرَايِنْ اله ولا أعْلَمُ الْعَيْبَ» 
[الأنعام/ ]٠۰‏ وقال أيضاً: وان من َئء لا عِندتا َرَاپئة وَمَا ئرل إلا مدر مو4 


۷۰ 


[الحجر/ .]۲١‏ فك تُلاحظ لقد صرح القرآن الكريم أن النبيّ ليس عنده خزائن الله (إذن فالنبيّ 
ليس خازناً) بل تلك الخزائن عند الله. (فتأمل). فإذا م يكن النبيّ خازناً فكيف يّمكن أن يكون 


ےه 


خلیفته خازنا؟! ألا تَعْقِلُونَ؟ 

وقد اعتر حضرة أمير المؤمنين علي اكا - الذي يدعي الكلينيّ وأمثاله عبتهم له! - 
o E E‏ 
والأزْض قد أذِنَ لَك في الذُعَاء وكَكَمَلَ لَكَ بالإجَابَة". (مج البلاغةء الرسالة .)۴١‏ 

آما واضع الحديث الجاهل بالإسلام والقرآن فقد اعتبر الإمام خازن وحي الله وخازن علمه!! 

۷- وجاء في هذا الحديث: "جَعَلْتُ گم الكَامَةَ مَعَهُ وَحُْجّن البَالِعَةَ عِنْدَه!". 

E a 
حيع المسلمين ولا ينحصر وجوده لدى آفراد معي معینین مُعیّین» وإن کان مقصوده حْجَةَ أخرى ففي هذه‎ 
ENE A Ea a 
ينه هم؟ هذا رغم آن واضع هذا الحدیث لم یکن يعلم آو كان يتجاهل أن الله نفى في القرآن آي‎ 
.)٠١١ حجَة بعد الأنبياء (سورة النساء/‎ 

۸- ویقول الحدیث: ا قِبٌ!!" وهذا الكلام باطل ومعارض لکتاب الله 
لأن القرآن قال: إن الثواب والعقاب يكونان بالإيمان والعمل الصالح. قال تعالى: لالفجری کر 
تَفیں يما كَسَبَّث [الجاثية/ .]۲٢‏ ول يقل الله إن الثواب والعقاب بالعترة بل لم تأتِ كلمة 
«العترة» في القرآن أصاأً. ولو كان الثواب والعقاب مرتبطان بالعترة للزم أن بين القرآن ذلك. 
ثم إذا كان الأمر كا جاء في تلك الجملة» فما هو ثواب العترة أنفسهم وعقايم؟ 

۹- وجاء في الحديث في وصف الإمام الباقر (ع): "ابه شه جَدّهِ الْمَحْمُود" في حين أنه لا 
کانت الرسالة خطاباً للنبيّ نفسه كان من الواجب أن يقول: «ابنك شبهك»» وكلمة «(جده» 
مخالفة للعرف والبلاغة . 


(1) قارنوا ذلك مع ما ذكرناه في كتاب «شَاهُرًاه اّاد» [طريق الاحاد]» (ص )٠۷۸‏ الحاشية الثالثة. 


۸۷۱ 


-٠‏ وجاء في الحديث حول مدفن الإمام الرضا: "يقن في الْمَدِينَة الي تاها الْعَبْدُ 
الال رتد المد الالح دى ارون او الشو رأة دا افر تنش هة هرات انكل 
يعلم أن الإمام الرضا (ع) م يُدفن في هرات بل ذفن في منزل «حيد بن قحطبة» الذي يقع على 
بعد أربعة فراسخ من مدينة طوس وهذه المدينة تبعد بمسافة كبيرة عن مدينة هرات! 

ااد الل ال خر عل كدب هذا اديت أنه د ان اله اتقى اى عم ا من 
آمين الوحي ورسوله وبين اسم الإمام الثاني عشر بصورة الرمز: «م ح م ٥‏ فهل یُمکن لِلّه 
تعالى أن يني حتى في رسالة خاصة بُرسلها إلى رسوله؟! 

۲- وني هذا الحديث يقسم جابر بشكل متكرر أمام حضرات الصادقين -عليه) السلام- 
ويشهد الله على صحَّة كلامه. فليت شعري! هل كان الإمام يشك ني کلامه حتی کان پُکرر 
القسم؟ ولل َر من قال: من علامات الكذب الحلف بلا سبب! 

-٣‏ وجاء في الحديث حول الإمام الصادق اا: "الاد عليه كلاد ڪا" وجاء بشأن 
الإمام الجواد: "لا يُوْمِنْ عَبْدٌ په إل جََلْتُ اَنَةٌ َوه" (إذن من ل يؤمن به فمصيره النار!). 

ونقول: إذا كان الأمر كذلك فينبغي أن نسأل: هل الإيمان بالإمام أصل من أصول الدين لا بد 
من الإيمان به؟ فإذا كان الإمام والإمامة من أصول الدين فلماذا م يأتِ ها أي ذكر ني القرآن؟! في حين 
أن القرآن تكقّل ببيان أصول الدين وأصول الإيمان جيعها. فلو كان الإيمان بالإمام ضرورياً للسعادة 
الأخروية لذكره الله يقيناً على الأقل مره واحدة في القرآن ولقال مثلاً: (وَمَنْ يَڪُفُر بالله وَمَلايگتِه 
كيه وَرْسلِهِ (وأنمنه) وَالْيَوْم ار فَقَدْ صل صَلالًا بَعِيدًا) ولكنه ل يقل ذلك. 

إضافةً إلى ذلك فإنه من الواضح أن العلاقة بين «الراد على الرسول» و «الراد على الله» ليست 
علاقة مساواة بل علاقة عموم وخصوص مطلق فكم من راد على الرسول ليس رادَاً على الله مثل 
أھل الکتاب. «قَمَنٰ طلم من افتری عل اد گنا يِل الاس عبر ع4 
[الأنعام/ ٠٤٤‏ ] (فتأمّل دون العصييّة). 


AYY 


وهذا السبب نقول: إن واضع الحديث الموضوع في كتاب «غاية المرام كان أكثر دقة من 
واضع هذا الحديث الذي نناقشه هنا وأبرع في وضع ا لحدیث» لأنه روی عن النبيّ هنا أنه قال 
بدلاً من ذكر اسم الله: "الراد عليه كالرادٌ عك". 


-٤‏ وجاء في الحديث حول الإمام الجواد: "وَمَفَعةُ في سَبِينَ ِن أَهْلِ به َم قر 
استوجبوا الَارَ!!" 


وبصرف النظر عن أن هذه الجملة لا تتفق مع حديث آخر ذكر أن الإمام يشفع لجميع 
الشيعةء فإنها لا تتفق أيضاً مع القرآن الكريم. ونسأل: هل لحد الحق في أن يشفع لأشخاص 


استحقوا عذاب النار؟ إذن لماذا قال تعالى لرسوله: «أَقَمَنْ حو حي عَلَيْهِ گلمَة الْعَدَاب أَفَاَنْت تند 
مَنْ فى اار4 [الزمر/ ۹]. ولاذا قال تعالى بشأن زوجة نو yy‏ 
الل ملا لِلَذِينَ ڪَمَروا امراك وچ واا وط اتتا ڪت عَبدَيُن مِنْ عباتا صَاجَيْنِ 
فَحَانَكَاهُمَا فلم يُغْنِيّا عَنْهُمَا مِنَ الله سَيًْا وَقِيلَ اذخُلا لار مع الاجلين) [التحريم/ ١١‏ 
ولاذا لم يقبل الله تعالى شفاعة حضرة نوح (ع) لابنه بل قال تعالى عن ابن نوح: #فَگالَ مِنَ 
الْنُعْرَقِينَ4 [هرد/ ۳٤]؟‏ 

-٠‏ وني خانة الحديث قال أبو بصير لعبد الرحمن بن سالم: "لولَمٌ قَسْمَع في دَهُرك إلا هَدًا 
ا ليت لماك فصن إلا عَنْ أَهْل!" 

ونسأل: فلاذا وصل إذن هذا الخبر المفيد(!!) لأشخاص ضعفاء في الرواية من أمثال «بكر 
بن صالح» و«صالح ب ئات حهاد»؟! ألم المسلمون الذين يؤمنون بالله واليوم الآخر 
وبالنبي واو ولا يغلون في حم أئمّة الدين اباعاً لأمر الشرع ويقرؤون القرآن ويقيمون الصلاة 
ولا يقبلون كلاماً دون دليل عليه أهلاً لساع هذا الخبر؟ أم أن أشخاصاً منحرفين مثل «ابن سال» 
bs‏ و «ابن ابي حماد» E‏ لذلك؟! 


() للاطلاع على مفاد هذا الحدیث راجعوا «شَاهُرّاه اتاد [طریق الاتحاد]» (ص ۲۲۷). 
(۲) راجعوا «شَاهُرّاه اتاد [طريق الاتحاد]ء (ص ١٠۲)ء‏ الحديث السابع. 


Al 


يُصان عن الناس وََرَم الأمّة من معرفته ولا يعلمه إلا الرواة الضعفاء؟! 


ثم إن الله تعالی بین لنا أن کل مؤمن يمکنه أن يدعو ربّه قائلاً: #وَاجْعَلتا لِلْمتَقِينَ إِمَامًا» 
[الفرقان/ .]۷٤‏ 

- كان «أبو بصير» - الذي روي عنه هذا الحديث في النص على الاثني عشر إمام‎ - ١ 
«(جعفر بن محمد إمام أم لاء امتحنه كي يتأكد أنه إمام فعلاً! کا روي: ن اي بَصير قالّ:‎ 
دَحَلْت عل اي عَبْدِ الله (ع) وأا أَرِيدُ أن يُعْطِيَي من دَلالَة الإمَامَة هنل مَا أغْظاني أب‎ 
جَعقر (ع)» فَلَمَا دَحَلْتُ وکت جُنباً قال يا اا حَمِا مَا گان لَك فِيمَا گنت فيه شُعُلُ تخل‎ 
عل وات جب كف ما عله إلا عَنْداً. قالّ: وَل تُؤْمنْ؟ فُلْتُ: کله ون لظي قلي‎ 


ا 


2 


o4 


قَقال: يا ابا محمد فم قَاغُتَيِل» قَفُمْتُ وَاغْكَسَلْتُ وَصِرْت الى حڃَلِيي وَفُلْتُ عِندَ دَلِكَ لَه 
مام . 

الحديث > - أحد رواته «أبان بن أي عيّاش» الذي ضعفه الشيعة والستّة وقالوا إنه 
متروك الحديث» كا ذكر الأستاذ البهبودِيّ (معرفة الحديث» ص .)۹٩۹‏ 

aL BS 
بن رَيدِ قَجَرَی بینهم‎ EE عِندَ مُعَاوِية وکان معهم عَبْدُ الله بُنْ عباس وَعُمَرُ اد‎ 
ور مُعَاويَةَ گام"‎ 

a e 
مع الحسنين و.....؟! لعله كان اجتماع توقيع معاهدة الصلح بين الإمام الحسن (ع) ومعاوية!‎ 
وا مخير للغاية أن «ابن عباس» الذي لم يكن يعتبر علياً (ع) وأبناءء منصوبين من عند الله أيّد قول‎ 
! عبد الله بن جعفر‎ 

الحدیثان ه و ۸ - يقول الَجُلِييّ عن الحديث الخامس إن «حنان بن ساج» تصحيفٌ ل 
«حيّان السزاج». وكان حيّان و«أبو الطفيل عامر بن واثلة» كلاهما كيسانبّن المذهب!! 


(0) وسائل الشيعة» ج »١‏ ص ۰ الحدیث ۳. وتنقيح المقال للممقاني» باب اللامء» ج ۲ ص ٤٥‏ . 


4: 


وال 0 کان دا دا فلماذا اختارا مذهب الكيسانية؟! لاحظوا عن أي أشخاص 
توا بالنص على إمامة الاأئمّة مة الاثني عشر! والراوي الآخر في سند الحديث «داود بن سليان 
الکيسائي» وهو مهمل ومجهول أيضاً. 


ومن للانتباه أن e‏ الحديث قال الزمنين علي اف: "يا ئي یعیش 


E 

في حين أن الإمام علياً (ع) -حسب قول الَجْلِيیٌ- استشهد بعد ۲۹ سنة و ۷ أشهر من 
رحيل النبي وز 

ا 

عَكَرَلِمَامَ عَذلٍ لا يرهم خِذلان م 

هذا في حین آنه م يكن للرسول الاأكرم , با إمامٌ بل هو إمام الأئمّة وكان الواجب أن يقول: 
"إن بعد مي ائ عَكَرَلمَام عَذل...". 

والحديث الثامن بصرف النظر عن أنه مُرْسَل» فإن اثنين من رواته يعني «أبو هارون العبدي» 
و «حمد بن الحسين» مهملان ومجهولان. ثم نسأل: من أين فهم اليهودي أن أجوبة علحّ (ع) عن 
الأسئلة ٤‏ و ١‏ و ٦‏ كان صحيحة أم لا؟ هل كان يعلم بنفسه الأجوبة الصحيحة سابقا؟ إن كان 
يعلم فمن أين علم؟ والمئير للغاية أن اليهودي لم يسأل السؤال السابع. والرواية ساكتة عن 
إسلام اليهودي! ليت شعري! هل يُسمّى هذا حدیثاً؟! 

O O O 
انه ضعیف ولا د يعتمّد على حديثه» وراويه الثالث «أبو سعيد العصفوري» وراويه الرابع محمد‎ 
بن الحسين» كلاهما مجهول الحال! أي أن الحديث رواية مجهول عن مجهول عن ضعيف!! متن‎ 
اديت أا عا ل ات ولحل لاه ول ن اله حل داوعلا و جد عن‎ 
ده يِن ور عَظمي! في حين أن القرآن يقول إن جيع البشر ومنهم الأنبياء بمن فيهم‎ 
الرسولالأكرم ' وال خلقوا كا خلق سائر البشر من نطفة أمشاج أي خليط بين نطفة الام‎ 


AV0 


والأب» ما عدا آدم (ع) وزوجه وحضرة عيسى (ع) بالطبع. علاوة على ذلك فان الله تعالى قال 
ل ا كنت ران ب إت الات اهر 1۸ ی ین اه ر کات 
روح النبي وشبحه خلقا قبل أي شيء آخر وکان النبي مشغولاً بتسبیح الله وتقديسه فلماذا لم يكن 
يعلم في زمن حياته الجسمية ما الكتاب ولا الإيان و ولاذا 1 
يكن يرجو أن يلقى إليه الكتاب؟ إن القرآن الكريم قال إن النبي الأكرم , وا ل يكن بدعاً من 
الرسل فك أن بقية الرسل لم لّوا قبل خلتق المخلوقات فكذلك النبي با ليس استثناءً من 
ذلك. 

الحديث ۷ - هو ك| علمنا حديث مجهول ولا اعتبار له. أضف إلى ذلك آنه ذكر أن اسم 
E‏ 
الشوشتري (التشتّري) ف كتابه «الأخبار الدخيلة»: اول «علي وا ن جا 
والكُلَينيّ نفسه ذكر في الحديث الثاني من الباب ١١١‏ أن اسم الأخ غير الشقيق للإمام السجاد 
(ع) کان «عبد الله بن زید). 

انا" «عبد الله بن زيد» ليس صحيحاً بل الصحيح «عبد الله بن زبيد). 

ثالقا: لر يكن المذكورٌ أَحَ الإمام السجاد لأمه بل كان أخاه من الرضاعة! وهذا الحديث 
ينطبق عليه المثل القائل: «الخسن والخسين ثلاثتهم بنات معاوية»!! 

الحديث ٩‏ - مرويٰ عن أبي الجارود الذي تبرأً منه الإمام الباقر (ع) والإمام الصادق 
(ع)» حسب ما ذكره الأستاذ الشيخ هاشم معروف الحسني» كا أنه تنسب إليه فرقة 
«السر حوبية»!". لاحظوا عن أي أشخاص يروي لنا الكُلَييّ النص على الاثني عشر إماماً!! 

وامئير ان هذا الحديث يروي "عَنْ جَاپر بن عَبْدِ الله اناري قالّ: دَحَلْتُ عَلَ قَاطِمةَ 
(ع) َه يدَبْهَا َو فيه أَسُمَاءُ الأَوْصِيَاءِ مِن وُلْهَا قَعَدَذْتُ ان عَكَرَ آجِرْهُمُ الْقَايِمُ (ع) 
لاك مهم محمد ولاه نھ 


هذا في حين أن «علّ» اسم أربعة من الأبِمّة. وكالعادة عزا الشرّاح هذا الخطا إلى النشاخ» 


ng 


.٠٠٤ الموضوعات ني الآثار والأخبار» ص‎ )١( 


۸۷٦ 


مسل بمجيء الحديث نفسه في كب الشيخ الصدوق وني كتاب «الغيبة» للشيخ الطوسي 


فط "عة نهم ع )۰ 
يقول كاتب السطور: ليس من المستبعد أن يكون الشيخ الصدوق قد انتبه إلى ذلك الخطاً 


الحديث ٠١‏ - سنده في غاية الضعف. وقد تعرفنا على «ححكَدِ : ُن الفصَيّل» (راجعوا 
الصفحة ص ۳۰۱- ۲۹۷)» وعلى «حَمَدِ بُنِ عِيسَى بن عبيْدٍ (راجعوا ص .)۲٠٤‏ 

€ الأحادیث ۱۱ و۱۲ و۳٠‏ - تكلّمنا سابقاً عن الحديث ١١‏ (ص ۸۸) قَلَاجَعْ تمد وهذه 
الأحاديث الثلاثة من مرويات «الحسّن د بن الخبان د بن الخريش» الذي عرَّفنا به سابقاً (راجعوا 

ص .)٥٦۰‏ یقول الحدیث ۱۳ "إِنٌ َمِيرَ النُوْمِنِينَ (ع) قال لاي بَڪر يما الا ت س ا 
ا ا عد ره رفون [آل عمران/ »]۱1٩‏ وَاَشْهَّدُ أن 
مدا رَسُول الله مات سَهيداً راه ایك انين ن إا جَاءَك فلن السَيْظانَ عير مكيل 


ء 


په قَاحَد عل بي اي ڪر ره الي ب با قال له [الت]: يا ا بڪر! آمِنٰ َع وَبأحَدَ 


اش 


عكر من ولو ِنَم مني إل ابوه وب إلى الله ما في يك فَإِنهُ لا حي لَكَ فِيه قال فُمّ دَهَبَ 
فلم ُرَ!". 

ونقول: من المقطوع به أن علا (ع) كان يعلم معنى الآية المذكورة أفضل من الآخرين ولا 
شك أنه لا يُمكن أن يقول مثل ذلك الكلام» لكن واضع الحديث الجاهل لم يفهم الآية وافترى 
على الإمام. إن الآية الكريمة م تقل عن الشهداء إنهم أَخياءٌ ني الأزْض يُرْرَفُون! بل قالت: أَخْيَاءٌ 
عند رَبْهِمْ يُرْرَفُون. وني لسان القرآن لا يقال لمن هم في الدنيا «عند ريّبم»» كا أن معنى أنم 
يُرزقون عند ريم أن هذا الرزق في غير الدنيا. بناءً عليه فإن عودة الب إلى الدنيا أو إلى الأرض 

ثانياً: اذا م يُظهر عَلٌ رسو الله وا لسائر أفراد الأمة كي لا يضل الذين كانوا يطمعون في 
الخلافة وكي لا تقع الفرقة في الأمة وتتم الحَجّة على الجميع ولا تبقى أي شبهة لأحد. ثم هل 
عل حيي الأموات؟!! 


AYY 


ثالثاً: اذا بايع عَلحّ (ع) شخصا لم يكن لديه أي حت في الخلافة - حسب ما جاء في هذا 
الحديث - ولم يلتق بالاً لأمر النبيّ بترك الخلافة» وأثنى على غاصبي الخلافة؟! (راجعوا ما ذكرناه 
في هذا الكتاب في الصفحات ۳٥۱و۲۸٤‏ و١٤٤).‏ 

الحدیث ٤‏ - من رواته «علي بن ساعة) الل و«الحسن» أو «الحسين بن عبيد الله» 
الغالي. وقد اعتبر الأستاذ هاشم معروف الحسني أيضاً هذا الحديث باطلاً. 

الحديث ٠١‏ - راويه «أبو بصير» الذي روى الحديث الثالث من هذا الباب ذاته وهو - 
كا يقول الأستاذ هاشم معروف الحسني - شخص لا يعتمد على حديثه. 

€ الحدیث ۱١‏ - سنده في غاية الضعف لوجود «أبان» و «الوشاء» و «معلى بن محمد» فيه" . 

الحدیثان ۱۷ و۱۸ - سند الحديثين مشابه لسند الحديث الثامن في هذا الباب. يروي «حمد 
بن الحسين» المجهول حديثاً عن مجهول آخر يدعى «أبو سعيد العصفوري» وهو يروي عن ضعيف 
اسمه «عمرو بن ثابت» وهو عن « أ الحجارود» المطعون به والملعون على لسان الأئمة!! 

هل مثل هذا بُسمّى حديثاً؟ وهل هذا يصلح أن يكون سنداً مذهب؟! وقد رد الأستاذ هاشم 
معروف الحسنى هذين الحديثين أيضاً وعدهما فاقدين للاعتبار. 

الحديث ۱۹ - سنده في غاية الضعف. وقد تعرّفنا سابقاً على «عبد الله بن عبد الرحمن 
الأصم» و «حمد بن الحسن بن شمون» و «سهل بن زياد" . وقد تكلمنا على هذا الحديث سابقاً 
(الصفحة )۸٤-۸۹‏ ولكننا هنا نلفت نظر القراء إلى أن واضعي هذا الحديث أفسدوا تعبهم في 
وضع الحديث واختاروا شخصاً غير مناسب لينسبوا حديشهم إليه. وذلك لأن «كَرًاماً» كان 
حسب قول الشيخ الطوسي واقفياً خبيثاً! أي أنه م يكن يعتقد بإمامة الأئمة بعد حضرة الكاظم 
بل يعتبرهم مُدّعين كاذبين! ولذلك تعجّب الممقاني في كتابه «تنقيح المقال» كيف يروي شخم 
واقفيٌ حديتٌ [النص على] الأئمة الاثني عشر! ولم ينتبه إلى أنه من الممكر جا أن نکر ن مل 


هذه الا اديت فك ت لە زور ا ودا 


(1) تم التعريف بجميع هؤلاء الرواة ني الكتاب الحالي. راجعوا فهرست الرواة في آخر الكتاب. 
() تم التعريف بجميع هؤلاء الرواة ني الكتاب الحالي. راجعوا فهرست الرواة ني آخر الكتاب. 


۸۷۸ 


ونص الحديث أيضاً معيب ومُضطرب لأنه يقول: 
ما فل ا سين 0 E‏ َالأَرُْ وَمَنْ عليه ڪه مالو ي 

e‏ لاك الى N e‏ رضي 
اشکئواء ته ق حِجاباً م ا جب فاا لَه خمد و وَاْنَا عكر وَصِيا يا له (ع)» وَأحَدَ 
يد فان الْقَائم مِن بيهم فَقَال: يا مَلائڪَي وَيَا سَمَارَاتي ويا ارَضِي! بهَا اَْصِر لهَدَا!". 

ونسأل: هل بين الله وملائكته أستاراً وحجُباً؟ هل الله يستتر وراء الأستار وا لحجُب؟! وهل لِلَّه 
يد - نعوذ بالله - حتى يأخذ با بيد الإمام القائم؟! وهذا الحديث يُشابه ا لحديث ٦‏ من الباب ٠۷۳‏ . 

€ الحدیث ۲۰ - تکلمنا على هذا الحدیث سابقاً (راجعوا ص ۱۹٦-۲۰۲‏ من الکتاب 
الحالي) والُثير للانتباه أن حديث النص على الاثني عشر إمام يُروى عن «عثمان بن عيسى» الذي 
كان واقفياً ولا يعتقد بالأئمة بعد حضرة الكاظم!! 

علاوةً على ذلك نُذگّر أن «الْحَدّث» ليس له أي سند قرآني أو شرعيَ وهي خرافة راجت بين 
الشيعة. (راجعوا الباب ٠١‏ من الكتاب الحالي). 

لا يخفى أن أحد فضائح الكاني أنه بغض النظر عن ضعف الأسانيد وسائر الإشكالات 
الأخرى التي تشاد في متون أحاديث الباب ۸۳ء فإن عدداً من أحاديث هذا الباب 
(الحاديث ۷و ۸و۹ و٤ا١و۷١‏ 0 غل امراف اا اا و ا 0ة ا 
رسول الله وإ ثلاثة عشر!! وإنا لفضيحة كبيرةٌ جداً أن ينقل أوثق الُحدّثن وأقدمهم عند 
الشيعة مثل هذه الأحاديث! 

يقول الحديثان السابع الا ي ن م الباقر (ع) أنه قال: "الِإنْتا کک 
آلا ا اد ر رل ا اة وود ڪل بن ابي طالب (ع) قر سول الله و 
وَل (ع) ها الوالدان؛". 

وس اليف إلى الإمام عَلّ قوله: "ِن لِهَذِهِ لأ اف ئی عر اماما هُدّی مِنْ 


L1 


ا 


۸۷۹ 


مِنْ ويها قَعَدَذْتُ اني عَشَرَ آخِرْهُُ ُه اا مایم (ع) تلاتة من ٤‏ ا 


ا : "قال رَسول الله بو إن راڦ عَكَرَ من ولي وَائت يا عل زر 
٤‏ 


لاض يَعْني ادا وَجِبالهاء بت أو کد الله الأَرْص ان تييح باهْلها قدا ذَهَبَ الانتا عَكَرَ 


مِن ولي ا الأ اهلها وَلّمْ ينظرُوا". 

ys‏ قال رول الله و ين ولدي انتا عكر قا اء ديرن 
مقَهمون مُقَهَمُونَ آخرْهُمُ الْقَائُِ 

ا ا دت بت فوا و ا ا 
أحفاد رسول الله اة إضافة إل حضرة عَلعّ (ع) الذي ليس من أحفاد النبيّ!! 

واعلم أن الُستأكلين با مذهب المسترزقين به توسلوا بأنواع الحيل لإخفاء هذه الفضيحة التي 
وقع مما الكَلَيِيّ. وسنبيّن فيم يلي بعض ما قالوه كي نمه القراء إليه: 

تشبّث بعض العلماء بخطاً النسّاخ وأرادوا أن يُلقّوا باللائمة ني هذه الفضيحة على عاتق 
النسّاخ» فادعوا أن النسّاخ كتبوا سهواً عبارة «اثني عشر» بدلاً من عبارة «أحد عشر)! کا تشبنو 3 
أيشضا اوغا ان هذا الحديث جاء في أصل «أي سعيد العصفري» بلفظ «أحد عشر». وكذلك 
روى الشيخ الصدوق الحديث في «كمال الدين» و«عيون خبار الرضا» و«من لا بحضره الفقيه» 
ورواه الشيخ الطوسي في كتاب «الغيبة» رافظ «أحد عش ۲ 


- ينبغى أن ننتبه إلى أن نسخة «الكافي» التى بين أيدينا والمؤلفة من ثانية مجلدات» قوبلت‎ -١ 
۰ ۴ de I e e 2 ا‎ 

كا جاء في الصفحة واحد- على سبع تسخ موثوقة وقورنت با وتت الإشارة في 
حواشي كثير من صفحات هذه النسخة إلى اختلاف ألفاظ النسشاخ» ولكن في هذا المورد 


(1) روى الشيخ الصدوق في كتابيه: «كمال الدين» و «عيون أخبار الرضا» به عن اي السَمّاتقج عَنْ جابر 
ا في عن آي جَعقر َد بُ علي الباق عن جاب بُ عب اله ضاي قال دَحَلْتُ عل فَاطِمَةَ بِتِ رَسُولِ 
اله وَفدً اما وځ يَڪاد صَوۇٴ فى ضار فيه انا عَقَرَ اشاً. ... قَعَدَذْتُهَا قاذ هي انتا عَسَرَ مَمُلْتُ: 
اَسْمَاءُ a N RE‏ وصياءِ ياء اوم اين عي وَأحَدَ ‏ عَكَرَ من ولي آَخِرْهُم اقام E‏ 


۸*۰ 


بالخصوص لا نجد آي اختلاف آو تقاوت بين الخ السبع الشار إليها. 

۲- كان لدى الَجُلِييٌ تسخ متعددة من الكاني» وقد ذكر في كتابه «مرآة العقول» ضمن شرح 
كثير من الأحاديث» اختلاف الشسخ» ولكنه في هذا المورد لر يذكر أي اختلاف في 
ا 
بناءً على ذلك حتى لو كان ادعاؤكم عن أصل «العصفري» صحيحاً فإن مسؤوليّة هذا 
الخطاً الفاضح تقع على عاتق و ا ا کن ا 
يو جد أي تشابه بين كلمة «أحد» وهي كلمة غير معجمة (لا نقاط هها) وكلمة «اثني» 
الحجمةء حتى بخطى النساخ بينهما. وليت شعري! ما هذا الاشتباه والخطا الذي ل يقع 
فيه إلا ساخ الكافي ولم بحصل إلا في ألفاظ هذا الأحاديث في هذا الباب» ولم بحصل هذا 
الخطاً أبداً من قبل النسًاخ الُتعدّدين لكتب الصدوق والطوسي؟!! ولو كان الخطاً من 
ساخ «الكاني» لشوهدت في النسخ المختلفة له اختلافات في هذا الأمر على الأقل. 

۳- ينبي أن ننتبه إلى أنه كان هناك فرقة تؤمن بثلاثة عشر إماماً وقد سس أحد أصحاب 
الحوانيت المذهبية (الُسترزقين با مذهب) ويّدعى «أحمد بن هبة الله» (حفيد عفان بن 
سعيد الحّمري) فرقة إماميةً ثلاثة عشرية!! كا نجد أحاديث الأئمة الثلاثة عشر في 
كتاب «سليم بن قيس» الموضوع من أساسه. إن ما نقصده هو أن مسألة الأئمة الثلاثة 
عشر لم تكن مسألة بلا خلفيةء ويبدو أنه كان هناك جماعة يسعون إلى ترويج مثل هذه 
العقيدة. 

وقال فریق e‏ لنشساخ بل الأحاديث المذكورة ليست في مقام بيان الاثني عشر 

إماما بل ريك أن تين آهةالعضو هن الأربحة E‏ 7 فمثلاً عندما يقول 
الحديث ۱۷: ال راقن عقر من وي ونت ا ن ز الأزض يعي از رتادهًا!" فإن قصده أن 
أحد عشر إماماً وابنتي حضرة الزهراء وأنا وأنت (أي في المجموع أربعة عشر نفرا) زِرٌ الأَرّضٍ 


ولا يريد أن يبن عدد الأئمة بل يريد أن بين أهمية المعصومين! 


۸۸۱ 


- من الواضح أن هذا التبرير إن قيل اضطراراً. ولو أن الحديث كان حسب زعمكم بشأن 
مقام المعصومين فلماذا جاء ني كتب الشيخ الصدوق وكتاب «الغيبة) للشيخ الطوسي عدد 
«أحد عشر)؟! وإذا كان المقصود منه عدد الأئمة فلماذا ذكر عدد «اثني عشر» في الكاني؟! 
۲- في الحدیث ۱۸ - وسنده نفس سند الحديث ۱۷- قيل: اثني عشر شخصاً من أولادي 
تقباء والنقيب يعني الزعيم والرئيس وكبير القوم ولكن حضرة الزهراء م تكن زعيمة 
القوم وكبيرتهم» خاصة أن النبيّ با لر يشر في هذا الحديث إلى نفسه حتى نقول: إن 
قصده بيان مقام المعصومين! وقد استبعد الَجُلِيِيٌ أيضاً هذا الاحتال. 
- أورد الكُلَينيّ نفسه هذه الأحاديث في باب لا يتسق مع التوجيه والتبرير الذي ذكرتموه 
لأآنه يريد أن د يُعرّف لنا عدد الأئمة وأسماءهم وأوصافهم واحداً واحداً بالاستشهاد 
بسائر الأحاديث. 
-٤‏ لقد فهم علماء من أمثال آية الله الخوئي والعلامة الششتري (التستري) والأستاذ الشيخ 
هاشم معروف الحسني وکثيرون آخرون من أحاديث الباب ۱۸۳ هذه ذكرها لثلاثة 
عشر إماماً. 
تذكير: اعلم أن العشرين حدياً التي لا اعتبار ها والتي جمعها اللي الَو سنة ۳۲۸ أو 
۹ هجرية في كتابه هنا كانت أفضل الأحاديث التي وجدها ولو وجد أحاديث أوضح منها 
وأفضل وأقل عيوباً ما توانى عن ذكرها قطعاً. ولكن بعد الكَلَيْيّ تواصل الكذب ووضع الحديث 
في هذا الموضوع إلى درجة آنه في أواسط القرن الرابع الهجري آورد الشيخ الصدوق (ت في كتابه 
«كمال الدين» حوالي ٠٠‏ حديثًء وني أواخر القرن الهجري الرابع أورد صاحب كتاب «كفاية 
الأثر"“ حوالي مثتي حديثاً في التصريح بالنص الإلهي على الأئمة الاثني عشر!! (فتأمّل جدا). 
إضافة إلى ذلك وكا أثبت أخونا الفاضل المرحوم «قلمداران» في كتابه القيّم «سَاهُراه ااد» 
[طريق الانحاد]» (ص من ۲۳۳ إلى ١١۲)ء‏ فإن الأئمة وذريتهم وأصحابهم من أمثال «أبي حمزة 


)0 يقصد الشيخ والفقيه: أبو القاسم علي بن محمد بن علي الخزاز الرازي القمي من الرواة عن الصدوق» ومن 
شيوخ الإمامية في القرن الرابع الهمجري. ألف كتاب: «كفاية الأثر ني النص على الأئمة الاثني عشر). (الَرجمُ) 


AAY 


الثغالي» و«أي جعفر الأحول» و«هشام بن سال» وازرارة بن أعين» وي بصبر» و«الَفْصّل بن 
عَمَّر» و«حمد بن عبد الله الطيار» و«أحد البرقي» و«فيض بن مختار» (الباب ۲۸ء الحديث )١‏ 
و«داود الرقّي» (الباب ۱۲۹ الحديث )٣‏ وآخرون عديدون لم يکن هم آي خبر عن هذه 
النصوص"". وإذا كان الأمر كذلك فالسؤال البديمي الذي يطرح نفسه: لو كان لتلك النصوص 
وجود فكيف ل يسمعها أصحاب الأئمة وم يكونوا يعلمون عنها شيئا؟ رغم ذلك أصبح في زماننا 
الاعتقاد بالإمامة المنصوص عليها من الله من ضروريات المذهب» وذلك اتباعاً وتقليداً لعدة من 
الكذّابين الوصاعين» وأصبح كل من يُناقش ني هذا الموضوع يعد ناقص الإيمان والدين!! 

لو كان هذه النصوص أصالة كلم بها آبناء الأئكّة وأقرباؤهم الذين كان لكل منهم مقام 
رفيع وكانوا معروفين بالعلم والتقوى» ولا َس بعضهم وقام لأخذ زمام الخلافة بيديه وا 
بايعهم الناس. ونذکر هنا ببعض هؤلاء: 

-١‏ جناب «تحَمَدِ بن السَفيّة» رحه الله الذي اعتبره جع فير من المسلمين عُرفوا باسم 
الكيسانية إمام المسلمين وقائدهم. 

۲- جناب «رَيْدِ بن َل بن الحسَبنٍ» -رضوان الله عليه - الذي بايعه الناس. ولو كانت 
تلك النصوص موجودة من قَبّل لما بايعه أهل الكوفة الذين جلسوا سنوات عديدة تحت منبر عل 
بن أي طالب (ع). 

۳ جناب «محَكو بن َد اله بن احْسَنٍ بُ الحسَنِ الَجُبّى» عليهم السلام المعروف بالنفس 
DT‏ 
الإمام الصادق اكب اة أي حضرة الكاظم 2 وأخوه عبد الله الذين كانوا يتعاونون مع محمد 
النفس e‏ والسيد الكريم جناب «عيسى بن زيد بن علي بن الحسين» الذي ناصر 


م e‏ 
محمد النفس الزكية بكل ما أوتي من قوة وأيده وخدمه. 


(1) اكتفينا هنا بذكر بعض الأساء كنموذج فقط وللمزيد من التفاصيل براجَّع الباب ۱۲۹ من الكتاب الحالي. 
(۲) للاطلاع على أحوال هؤلاء السادة الأجلاء الكرام من آل البيت وبني هاشم راجعوا كتاب «شَاهُرَاه ااد» 
[طریق الاتحاد]ء (ص ۲۳۷ فا بعد). 


AAT 


السلام - المشهور بشهيد ف" الذي اعتبره جميع الُحدّثين - با في ذلك الحاج الشيخ عباس 
القمي في كتابة «منتهى الآمال» - ذا قدر جليل ومكانة عالية وذكروا له فضائل كثيرة. رُوي عن 
حضرة الجواد (ع) أنه قال: "لم يََنْ لتا بَعْدَ الَف [أي كربلاء] مَصرَعٌ أعْطَمُ مِنْ فخ" . 
لقد قام الحسين بن عَلٌ بن الحسن لإحراز منصب الإمامة وزعامة المسلمين وقاتل بني العباس 
واستشهد معه عددٌ كبيرٌ من الأشراف العلويين (من ذرية النبيّ وأولاد عَلحّ وفاطمة) في فخ. 
فكيف يمكن لمثل هؤلاء الأجلاء الذين كانوا مُصَحُين بأنفسهم» أن يثوروا لأجل أخذ زعامة 
المسلمين بأيديمم إذا كان هناك نصوص سابقة من الله ورسوله على الأئمة الاثني عشر؟! 

-٥‏ جناب «الحسَن بن نحَمدٍ ُن عَبْدٍِ الله الَحُْض» الذي نال مرتبة الشهادة باستشهاده إلى 
EES‏ 

-٦‏ جناب «سليمانَ بُنِ عَبْدٍ الله الَحْض» الذي استشهد أيضاً ني فخ. 

۷- جناب «علّ بن محمد بُن عَبْدٍ الله الَحض». 

۸- جناب «إبراهیم بُن عَِْ الله الَحض» الذي كان رجلا عالاً وفاضلاً وثار في البصرة 
واستشهد في منطقة «با مرى». ّ 

-٩‏ جناب «يحيى بن عَبْدِ الله الَحض» الذي كان في واقعة الفخ مع جناب «الحسين بن علي» 
واا ا جيلان والديلم وثار هناك لإقامة الحكم العادل وبايعه 
الناس وقويت رئاسته وعلا شأنه واشتد نفوذه ما ألقى الرعب في قلب هارون الرشيد فأرسل 
إليه هارون رسائل عديدة وأعطاه الأمان وأرسل إليه مئتي آلف دينار. فأدّى بحيى بن عبد الله 
ديون «الحسين بن علي بن الحسن» (ع) ولكن في ناية المطاف نقض هارون عهده معه واحتال 
عليه وخدعه حتی قتله شهيداً رحه الله» إذ قام «أبو البختري وهب بن وهب» بتمزيق رسالة 
الأمان التي كتبها هارون الرشيد وكانت لدى يحيى» وتخلَص منها وبذلك أصبحت عملية قتل 


(0) «قَخ» منطقة تقع على بعد فرسخ من مكة ا مكرمة. 
(۲) الَجْلِِيّء بحار الأنوارء ج ٤۸‏ ص ٠٠١‏ . (الَرجم) 


AA 


بحيى أسهل عليه. وقد أعطى هارون «أبا البختري» مالاً وفيراً مكافأة له على هذه الخيانة قيل في 
أحد الروايات أنه بلغ مليون وستمئة ألف درهم» وجعله قاضياً!! 

قيل إن أحد الشعراء قال في ذلك بيتاً يذمٌ فيه هارون: 

يا جاجدا في مَساويا يكَتَمُهًا 
عَدرٌ الرّشید یخی کیف يکم؟ 

ویجیی هذا ذاته کَتَبَ - کا جاء في الحدیث ۱۹ من الباب ٠١۸‏ من الكافي - رسالة إلى 
e‏ 
ي وڪي يي بَفوى الله وَبِها اوش ا الل ق لاون و 
في الآخرير. کان ن و من آغوان ال ل یو افر ای پت کن بن کل تع 
خڏلاِك» وقد شَاوَرت في الغو لِلرّصًا مِن آل مد وا [يعني إلى إمامة شخص من آل 
محمد يرضى به أكثرية المسلمين]ء وقد احْتَجَبتها وَاحتَجَبها ابوك من قَبْلِكَ وَقَدِيماً اذَعَيْْ ما 
لَيْس لَك [أي ليس مقصورا عليكم ومنحصراً بكم] وَيَسَظعُمْ آمَالَڪُم ل مَا لم يڪم 


الله قَاسْتَهوَيُم وَأضلَلُمْ! وأا درك مَا حَذرك الله مِنْ تَفْسه.". 


8 E 
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ر ی 


َكَتَبَ لَه الإمام مُوسى بن جَعْمّر الكاظم اكك 
.. اني كبك كذ كر فيه أ مدع [أي لامامة 8 ا ا 
سَمِعَتَ دَلِكَ مِتي! وَسَبّحَتَبُ شَهَادَتهمْ زاون 


وينبغي أن نتذکر آنه کا مر 1 الاأكرّم واو بالأمر القرآني القائل: اذز عشيرة ا 
رين [الشعراء/ .]۲٠١‏ والذي أوجب عليه أن يدعو آقرباءء وعشيرته إلى أصول الشريعة 
قبل الآخرين» فكذلك الأئمة أيضاً كان عليهم أن يدعوا أقرباءهم وعشيرتمم إلى حقائق الشريعة 
وأصوها أو على الأقل أن خبروهم عنها. فكيف من الممكن لإمام منصوب من عند الله أن لا بر 
حتى أقرب المَرّبين إليه عن إمامته التي نص عليها الله؟ لو كان هناك نص دين ساب في هذا 
المجال تا أخفاه الإمام وَلَّا سكت عن إبلاغه. وثانياً: لما بقي جناب بحيى عديم الاطّلاع عليه ولا 
أنكر مثل ذلك النص مع كل ذلك الفضل والتقوى والعلم الذي عرف به. 


AA0 


۰- (عبد الله الأفطح» ابن الإمام الصادق اكطلء وابنا حضرة الكاظم (ع): «أحمد بن 
موسی» و «زید بن موسی» اللذين قاما لأخذ منصب الإمامة واستلام زعامة الأمة. 

-١‏ جناب «عمد بن جعفر الصادق» الذي قام في مكة وبايعه الناس بوصفه خليفة 
رسولالله اء وسكّوه أمير المؤمنين. وقد أرسل هارون الرشيد إليه حضرة «علي بن موسى الرضا» 
ناطقاً باسمه لتهدئته ومنعه من الثورة ولكنه لم يقبل اقتراح حضرة الرضا (ع) واستعد للقتال. 

۲- جناب «أحد بن عبد بن الله بن إبراهيم بن إسماعيل الديبَاج بن إبراهيم بن الحسن 
المجتبى (ع)» الذي ثار في مصر عام ۲۷١‏ هجرية لنيل منصب إمامة الناس» فاستشهد. 

۳- «ححمَدٌ بن إبراهيم بن إسماعيل الديبَاج» الذي خرج أيام خلافة المأمون» بمعونة أي 
السرايا وعلا أمره. 

٤‏ - «إدريس بن عبد الله ا للحض» الذي كان من أنصار وأعوان «الحسين بن عل شهيد فخ 
و قَرّ بعد شهادته إلى أفريقيا ودعا أهل «فاس» و«طنجة» إلى إمامته» وقبل الناس إمامته وبايعوه 
وشكل حكومة في تلك البقاع. 

من هذا يبن أن ادعاءَ أصحاب الدكاكين المذهبية الذين قالوا إن المقصود من ثورات الأشراف 
العلويين - رحهم الله - دعوة الناس إلى الرضا من آل محمد أي إلى أحد الأئمة الاثني عشر 
المعروفين حالياًء اعاء كاذب» إذ من الواضح تماماً نهم إن ثاروا ليستلموا زمام الإمامة 


5 


وينشروا دين الله وخجاربوا الظلم لا آم کاو ا رووا اماما قا إا متا اف اد مان 

SS 
الإمام الصادق الل في بادئ الأمر بابنه إسماعيل على أنه الإمام من بعده» لكن إساعيل توفي قبل وفاة‎ 
من «الكاني» إلى هذا الموضوع.‎ ٠١۲ أبيه! فقال الصادق: ا وقد أشار الحديث العاشر في الباب‎ 

وأعلن حضرة الهادي (ع) في بادئ الأمر أن ابته «أبا جعفر السيد حمد» هو الإمام من بعد 
لكن لما توفي السيد محمد قبل وفاة أبيه قام الإمام الهمادي بالتعريف بابنه الحسن على أنه الإمام من 
بعده. ولم يكن حضرة الکاظم (ع) - کا رآينا في ا لحدیث ٠٤‏ في الباب ۱۲۹ - يعلم حتى أواخر 
عمره مَنْ سيكون الإمام من بعده. ني حين أنه لو كان لأولئك الأئمة الأجلاء أي علم بحديث 


۸۸٦ 


اللوح والأحاديث التي فيها النص على أسماء الاثني عشر إماماً لما قام الصادق ولا اهادي أبداً 
بالتعريف بإساعيل أو السيد محمد على أن صاحبا منصب الإمامة من بعدهما. 

إضافة إلى ذلك فقد جاء في الحدیث ٩‏ من الباب ٠۲۸‏ أن الإمام الصادق (ع) قال ل «فيض 
بن ختار»: "ما إل لم ب ق و '. يعني أنه لم يون لنا في البداية أن د عرف الإمام 
التالي لأحدِ من الناس. 

هذا في حين آنه جاء في حديث اللوح أن حضرة الزهراء - عليها السلام - رت جابر بن 
عبد الله لوحا بجتوي على أساء اثني عشر إماماً وأن الإمام الباقر (ع) - في مسعى منه لإقناع أخيه 
جناب «زید بن علي» (رح) - طلب من جابر آن بر زیداً عا رآه في ذلك اللوح''. وني الحدیث 
الأول من الباب ۱۸١‏ أيضاً في زمن أمير المؤمنين علي الك ذكر الكضر أسماء الاثني عشر إماماً. 

فإن قال قائل لاذا تم وضع هذه الأحاديث؟ فالجواب أنه كانت هناك عدَّة أسباب وعلل 
لوضع مثل هذه الأحاديث: 

أ) نّا تعرَّض أولاد عَلحّ (ع) -الذين كانوا أشخاصا متقين وعلماء فضلاء وسادة أجلاء- إلى 
الظلم والاضطهاد والقتلء انجذبت إليهم قلوب الناس الذين كانوا يكرهون ظلم ملوك بني 
أمية وشي العباس: وكان أولئك الناس يتمنون زوال حكومة الظلم تلك» وأن تنتقل الخلافة 
والحكم إلى أيدي أولاد عَلّ الأطهار أولئك لعل ذلك جسن من أوضاع الناس والمجتمع. لذا 
أخذوا بوضع الأحاديث في حت أولاد عل (ع) فقبل الناس تلك الأحاديث دون تحقيق وتأمل 
بسبب الحبٌ والاحترام الذي كان في قلو م لتلك الشخصيات الجليلة. 

ب) ومن ناحية أخرىء» تًا كان أعداء الإسلام الحقودين والمعاندين يرون قوة الإسلام 
وشوكته اأتصاعدة وتحترق قلوبهم لذلك» ولا كانوا عاجزين عن عاربة المسلمين بشكل علني 
وعملي» رأوا أن أفضل عمل يُمْكنهُّم القيامٌ به لإيجاد الفرقة والتصارع بين المسلمين ولإبعاد 
المسلمين عن حكوماتهم أن يضعوا أحاديث تفيد أن تلك الحكومات حكومات غير شرعية وأن 


(1) لقد درسنا هذا الحديث ونقدناه بالتفصيل في الصفحات ۸٨۸ -۸٦۳‏ من الكتاب الحالي. وانظروا أيضاً 
دراسة هذا الحديث في كتاب «شَاهْرَاه اتاد [طریق الاتحاد]» (ص ۱۹۷). 


NAY 


۶ 


الحكومة الحقةً منحصرة بأفراد آخرين وأن الخلفاء بّلوا دين الله وأنه لا بذ من مُعاداة الحگام. 
مُعظم هذه الأحاديث الموضوعة وضعت في القرن الهجري الثالث الذي وصلت فيه الدولة 
الإسلامية إلى أوج قوّتهاء ني حين أن جيع هذه الأحاديث تقريباً لا تتفق مع تعاليم القرآن. 

وجاءت الأجيال اللاحقة فقَبلَتٰ هذه الأحاديث وَسَعَّث ني تأويلها بآنواع التأويلات 
الباردة والتوجيهات الباطلة لتصحيح ما فيها من عيوب ودافعت عن المذهب الذي تبتته وقبلت 
به (نعوذ بالله من العصبية). 

إن التعصب المذهبي مع الأسف جعل العلماء يُصرّرون المذاهب التي ليس في كتاب الله أي 
اسم عنها أو خبر» آنا هي دين الله عينه» وجعلوا أموراً م يعتبرها الله ورسوله من أركان الإيمان 
جعلوها من أصول الدين وبدؤوا باختراع مثات المعجزات لإثبات إمامة الآئمة المنصوص 
عليهم واعتبروا تلك الأكاذيب والأحاديث الموضوعة حَجَة وأن إنكارها ضلال. وهذا ما جعل 
بعض الناس من أولي الآلباب وذوي الخبرة والتفكير يسيئون الظن في صل الإسلام. في حين أن 
الله تعالى نفى أن يكون هناك بعد الرسل أي حجَةٍ من الله (النساء/ .)٠١١‏ 

ج) في مثل هذه الأوضاع والأحوال قام جماعة من المحتالين الزنادقة عَبّاد الدنيا الانتهازيين 
- ولم يكن عدذهم قليلاً مع الأسف - فوجدوا أن الفرصة مناسبة والمناحَ جاه لوضع أحاديث 
ونشرها وترويجها وإثبات مقامات عجيبة وغريبة لآئمة الدين وادّعاء ارتباطهم بهم» ليخدعوا 
بها العوام الذين لا علم هم بالقرآن» وليتوصلوا من خلاها إلى اللجاه والمال. وقد رأينا نماذج لمثل 
هؤلاء الأفراد بعد وفاة حضرة الكاظم (ع) وحضرة العسكري. راجعوا الباب ۱۸١‏ فصل 
«تأمَل في أحاديث الأبواب السابقة» (ص »)۸٤١‏ والباب .٠۸۲‏ 

تذكير بمسائل نتعلق بالخلافة 

اعلم أنه بعد رحيل النبيّ اة لم تكن الإمامة ورئاسة المسلمين في الإسلام منحصرة بيد 
شخص مُعَيّن» كا أنه لا يوجد في القرآن الكريم أي أثر ولا ذكر لانحصار الإمامة بأفرادٍ مُعيّين. 
وا رة 6ا ان ا عط ل لكل رد ومين أن بطب من ات أن شه راا 
للمتقين من خلال التقوى والعلم وتربية النفس» كا قال تعالى: ودين يلون رَبنا... 


AAA 


وَاجْعَلَْا لِلْمُكَقِينَ إِمَامًا) [الفرقان/ .]۷٤‏ 


< 
6C 


ويتضح من كلمات عَلّ (ع) وأولاده الكرام نهم لم يكونوا يعتبرون أنفسهم أمَة 
DG hS‏ 
على التصدي لمقام اللإمامة وأكثر أهليةً لذلك» وكا جاء ني كتاب «شَاهُراه اناد [طّريق الاتحاد]» 
ل يدع عل (ع) لنفسه ولا لابنه حضرة الحسن المجتبى (ع) النص من الله على إمامتهم)ء في حين 
أنه لو كان هناك نص شرعي بشأن إمامته أو بشأن إمامة أولاد لا أظهر الإمام كراهته وتفوره 
من الخلافة I‏ و١۱۹‏ و ۲۲۹ من نمج البلاغة - ولا قال: ا 
ارد الاس حتَی ا رَادوني ولم هه حى بَايَعُوني" (نمج البلاغةء الخطبة ٤٥)ء‏ وأمثال هذه 
التصريحات في نهج البلاغة كثيرة. 

وقد بلغت كراهية الإمام للخلافة وإظهاره النفور منها أنه قال: "هَدًا مَاءُ جن ولقَمهُ 
عص بها كلها" (نهج البلاغةء الخطبة .)١‏ وروي في شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد عن 
أنه قال: "إن الله عالم من فوق سمائه وعرشه أني كنت كارهاً للولاية على أَمَهَ 

محمي رو حت اجتمع رايڪم على ذلك" . 

بناءً على ذلك لو كان الله قد نصب عاياً في مقام الخلافة والإمامة لما صرح عل قطعاً بمثل 

ا ا 
من قبل الله وأن اله تص على إمامتتاء بل اأعى هذا الاعاء خترعو التصوص الذين ينطبق علبهم 
الممل: «أكثر ملك من الك وقالوا: إن علا كان معنا فى متصب الإمامة من قبل الل 

هذا ني حين أن الإمام عرف بنفسه قائلاً: "إْي واه َو لَقِيعَهُمْ [معاوية وجنده] وَاجداً وَهُمُ 


طلاَعٌ الأرْضٍ كلها [أي من الكثرة] مَا بَالَيْتُ ولا استَوْحَشتُ" (نمج البلاغةء الرسالة .)١١‏ 


أل و 


وکا قلنا (ص )٠۰۸-1۰۳‏ صرح الإمام علج لع) "آلا ون اقاتل رَجُلَینِ رجلا دی مَا 
ل 2 مع الذي علي" (مج البلاغةء الخطبة ۱۷۳). 


(۱) ابن أبي الحديدء شرح نهج البلاغةء ج »٩‏ ص .۳١‏ (الرْجي) 


۸۸۹ 


فلو كان الخلفاء الذين سبقوه قد أخذوا زمام الخلافة بغير وجه حق وعلى نحو خالف لأمر 
الله وشرعه وكانوا مُنكرين لخلافته الشرعية التي أمر الله بهاء لنهض حيدرة الكرار (ع) قطعاً إلى 
مُعارضتهم أو على الأقل لا بايعهم ولا وافقهم. 

فإن قيل: لم تكن لدى الإمام إمكانية مُعارضتهم ES‏ قلنا: كان الإمام 
يستطيع على الأقل أن لا ببايعهم وآن لا كَلِص هم التصح وآن لا ب يسمي أولاده بأسمائهم ولا 
يزورهم ويختلط بهم ويتصل بهم بصلة الصاهرة" ولكننا نرى أنه على العكس من ذلك ) 
يقتصر فعله على مبايعتهم والنصح هم وعدم مقاطعتهم فحسب بل قال: "وما الشُورّى 
ِلمُهَاجِرِينَ والأنصَارِ قان اجتَمَعُوا عل رَجْلٍ وسَمَوةُإمَاماً كان َلك لله رصا" (نمج البلاغة 
الرسالة »)١‏ ومن الواضح أنه لو كان الله ورسوله قد نصبا خليفةً وعجنا إماماً لا كان هناك مجالٌ 
ولا مورد لموضوع الشورى للمهاجرين والأنصار» ولكانت تلك الشورى أمراً زائداً ليس له 
حل» وكا قال عل مثل ذلك الكلام قطعاًء إضافة إلى ذلك E‏ 
ومشاركة في اختيار الخلفاء الذين سبقوه ومبايعتهم» مؤمنين وقال في حقهم: " E‏ قن ای 
الوه عل اثَبَاعِهِ عَيْرَ سيل الْمُومِنِين" (فتأمّل). 

علاوةٌ على ذلك وك| لاحظنا في كتاب «شاهُرًاه احاد» [طريق الاتحاد]ء (حاشية الصفحة ۲۷ 
a O SS‏ 
والأنصار. وهذا القول يتفق مع الأحاديث التي تقول: "تھی رَسولُ الله بال أن يوم الرَجُلٌ 
قَوماً إلا يإذْنهٌ". في حين لو کان عَلحٌ (ع) منصوباً مِنْ قبل الله لا قال النبي ; قطعاً مثل 
ذلك الكلام» ولا أخذ من علحّ (ع) ذلك العهد والميثاق. 


إضافةً إلى ذلك» فقد جاء في تفسير «مجمع البيان» نقلاً عن الزجاج والعيّاشي» وجاء أيضاً ني 


(1) صرح الشيخ الطوسي في كتابه «الأمالي» (المجلس الرابع) أن أساء بنت عميس زوجة أي بكر كانت ممرضة 
حضرة الزهراء (ع) في أيام احتضارها. وهذا إن دلّ على شيء فيدل على أن أسرة علنّ كانت على ارتباط وثيق 
بأسرة أبي بكر. 


(۲) الشيخ الصدوق» «من لا يحضره الفقيه)» ج »٤‏ ص .٠١‏ (الرجيٰ) 


۸4۰ 


تفسير القَمّي وتفسير الصافي أن اني الأكرّم وا أحبر زوجته عن خلافة أبي بكر وعمر. فمثلاً 
تقر في تفسير الصاني ذيل تفسير الآية ١‏ من سورة التحريم: "فقال: إن أًبا بكر يلي الخلافة 
بعدي ثم بعده أبوك. فقالت: من أنبأك هذا؟ قال: بان الْعَلِيمُ ا فأخبرت حفصة به 
عائشة من يومها". 

بلاحط أن الب وا أخبر زوجته هذا الخبر کي بُفرحها ولم برها به بوصفه خبراً حزياً 
مۇلاً! إذ من الواضح أنه لا معنى لتبشير النبيّ زوجَتّه ببشارة مفادها: إن أباك سيخون أمر الله 
ورسوله ويغتصب الغلافة ويكون سبباً ني ضلال الناس!! و لو كان الأمر كذلك لوجب أن 
ينهى النبيٌ في| تبقى له من أيام حياته بكل قوة وبصراحة تامَة الناسَ عن قبول خلافة شخص 
غير حلع النصّب يِن قبل الله» وأن يُرسل تمثلين عنه إلى المناطق الُختلفة كي لا يبقى سائر 
المسلمين جاهلين بهذا الموضوع وأن يأخذ في المسجد وأمام الناس العهد والميثاق من أبي بكر 
وعمر أن لا يسعوا إلى أخذ الخلافة. (فتأمّل جدا) 

أما سبب عدم رغبة النبيًّ بإعلان ذلك الخبر الذي أسرّ به لحفصة فهو أنه ب لم يرد أن 
يُصيب موضوع الشورى والتشاور بين المسلمين والاهتام برأي كل فرد من أفراد آهل الحل 
والعقد» أي خحدش أو ضرر. لأن النبيّ وا كان يريد أن يعمل المسلمون ن باية: «أَمرْهُمْ شُورّی 
ينه بيهم [الشورى/ ۳۸[ فيهتموا بمسألة الشورى الْهمّة ويطبقوها في بينهم وأن تصبح هذه 
المسألة سنه ومنهجاً في اختيار رئيس المسلمين ومالك زمام أمورهم. أما لو انتشر ذلك الخبر لا 
تشاور المسلمون فيا بينهم بحُْجّة أن الله أخبر نبيه با عن تولي أبي بكر الخلافة وبهذه الحجّة ل 
يعملوا بجدية واهتام كافيين بمسألة الشورى والتشاور» في حين أنه بالنسبة إلى رسول الله واا 
كانت تقوية مبدأ الشورى وتحكيمه بين المسلمين -لاسيًا في موضوع اختيار الحاكم والرئيس- 

مُهمّةَ جد أكثر من أهمية الشخص الذي سيّصبح خليفة. (فتأمّل) 

هذا السبب نرى أن عَلِيَاً (ع)ء الذي كان أفقه المسلمين وكان يعرف أكثر من الجميع رغبة 
التي الأكرّم وا ومشربه» كان مُصرَاً قبل الآخرين على الرعاية التامة والكاملة لمبدأ الشورى 
والاهتمام بآراء الآخرين» ولذلك سعى بد قبل أن يستلم زمام الخلافةء إلى إعطاء الناس 


۸۹۱ 


الفرصة الكافية والوقت اللازم للتفكير والتشاور كي لا يتسرّعوا في اختيار الخليفة. وهذا 
e‏ قال هم» بدلاً من أن بُشير إلى نص إِهيّ على 
خلافته: "... فان بَيْعَتي لا كَكُونُ حَفِيَاء ولا تكون إلا عن رضا المسلمين". 

وقال أيضاً قبل أن ببايّع: "فأمهلوا بجتمع الناس ويتشاورون"". وبدلاً من أن يُشير إلى أن 
الإمامة مقا اهي يتم الحصول عليه بتنصيب الله تعالى لشخصِ في هذا المقام» قال» قبل البيعة: 
"إنما الخيار للناس قبل أن يُبَايعُوا". وقال أيضاً: "أيها الاس -عن ملأ وإِذْنِ -» إن هذا 
مركم ليس لأحد فيه حق إلا من أمّرتم“". (فتأمّل) 

والخجي اة الکن اهب والْدّعين لحب عَلحّ (ع) يقولون: إن الإمام صرف النظر 
عن خلافته الإهية حفظاً مصالح الإسلام والمسلمين ومنعاً لوقوع الاختلاف والتفرق بينهم 


)١(‏ انظر تاريخ الطبري» طبعة دار التراث» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» ج »٤‏ ص »٤۲۷‏ أو طبعة ليدنء ج 
۳ ص ٠٤٥١‏ وتاريخ ابن أعثم الكوني» ص .١‏ ولو أتى املف بالنص الكامل للرواية لكان أوضح في 
إثبات الفكرة» لذا سأذكرها هنا كا جاءت في تاريخ الطبري: "عن محمد الحنفية» قال: كنت مع أبي حين قتل 
عثهان» فقام فدخل منزله» فأتاه أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلّم فقالوا: إن هذا الرجل قد فتلّء ولا 
بد للناس من إمام» ولا نجد اليوم أحداً أحقّ بهذا الأمر منك؛ لا أقدم سابقةًء ولا قرب من رسول الله 
صل‌الله عليه وسلّم. فقال: لا تفعلواء فإني أكون وزيراً خير من أن أكون أميراً؛ فقالوا: لاء واللّهِ ما نحن 
بفاعلين حتى نبايعك؛ قال: ففي المسجد فإِنَّ بيعتي لا تكون حفيّاًء ولا تكون إلا عن رضا 
السلكن" ا س 

)۲( انظر الطبري» تاريخ الأمم والملوك طبع ليدن» ج ۳» ص ٤٥١‏ ونص روايته: "عن الشعبيٌ» قال: لما قتل 
عثان تى الناس علياً وهو في سوق المدينةء وقالوا له: ابسط يدك بَايعْكً» قال: لا تعجلوا فإِنّ عمر كان 
رجلاً مبارک وقد اُوصی بها شورىء» فأمهلوا بجتمع الناس ويتشاورون". (الَرْجِمٌ) 

(۳) انظر المجلسي» بحار الأنوار»ء ج ٠۲‏ ص ۳۳ والشيخ المفيد» الإرشادء ص ١٠١٠ء‏ وكتاب مستدرك نهج 
البلاغة ص ۸۸ . (الرجة) 

»٤ من طبعة ليدن)ء وابن الأثيرء الكامل في التاريخ» ج‎ ٠٥١ (أو ج ۳> ص‎ ٤۳٩ ص‎ ۰٤ تاريخ الطبري» ج‎ )٤( 
ص ۱۲۷ والمجلسي» بحار الأنوار» ج ۳۲ » ص ۷ . (الرّجة)‎ 

(۵) نقلاً عن «شاهرًاه احاد» [طّريق الاتحاد]ء (حاشية الصفحة ۲۹). 


۸4۲ 


ولكنهم أنفسهم بدلاً من أن يتبعوا الإمام في ذلك ويصرفوا النظر عن اذعاء الخلافة الإهية له 
ويمتنعوا عن إثارة الفرقةء تجدهم يسعون دائ وراء الأحاديث الخيرة للخلافة والَرّقة بين 
الملسلمين ويتبعون القاعدة التي تعجب الشيطان والتي تقول: «خذ ما خالف العامة!!) ويسعون 
إلى تصوير الأشخاص الذين أثنى عليهم عل وتعاون معهم كأشخاص ضالين ومُنافقين. 

إو ع الى و الفا ح ت الب ن ي ا ل د و امون 
اجتناب الفَرَقّة وأن لا ننسب الأحاديث الخرافية إليه وإلى أولاده الكرام» وأن لا نغلو في حقهم ولا 
ننسب إليهم الأمور التي ل يذّعوها لأنفسهم بزور الأحاديث الضعيفة. ولِلّه المد إل ول التوفيق. 


٤‏ باب في آنه إذا قيل في الرجل شيء فلم يكن فيه وكان في ولده أو ولد ولده فاته هُو الذي 


جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث» اعتبر الَجْلِيِيّ الحديث الأول صحيحاًء والثاني تجَهُولاً 
كالصحيح» والثالث ضعيفاً. وصكّح الأستاذ البِهُبُودِيّ أيضاً ا لحديثين الأول والثاني! 

ني رآينا لما رأى واضعو الأحاديث التي أرادوا من خلاهما أن يعرٌفوا بالأئمة بوصفهم 
أشخاصاً يعلمون الغيب والتي وضعوا فيها أحاديث تتضمن قصصاً عن إخبارهم بالُعْيبات» أ 
o‏ 
وضعوها. فقالوا في أحاديث الباب إن الإمام الصادق اطا قال ما معناه أنه إدا أخم الإمَامُ u‏ 
عَنْ رَجُل فَلَمْ يَكُنْ فيهء فلا تكذبوا ا خبر ولا ثنكرُوه» لأنه من الممكن أن يظهر هذا الخبر ني وَلَدِوِ 
أو وَلَدِ وَلَيِه!! 

وني رأينا الحديث الأول لا اعتبار له لوجود «أبي بصير»" “ في سنده الأول ووجود «علي بن 
إبراهيم» أيضاً الخرافي القائل بتحريف القرآن ووجود أبيه مجهول الجال أيضاً. وكا قلنا في 
الحديث الأول من هذا الباب» ذكر أن اسم أمّ حضرة مريم (ع) «حتة» أما في الحديث ٤‏ من 
الباب ۱۷۷ فجاء أن اسم أَمٌ مریم کان «مرٹى»! 


ږِ 


ف اديت الارل بعر ی ال ال ارال یران ان واھ افد کر سا ما 


(۱) راجعوا ما ذكرناه بشأنه في الصفحة ۸۲١‏ من الكتاب الحالي. 


۸۹۲ 


رئ اة ابرض ويي المون إذْن الله وَجَاعِلة ر E Ce E‏ 
امراکه حل بلك وهي آم مَريمَ لا ڪٺ گان نلا ها ء عند يها عَلامُ فَلَمّا وَصَعَنْها 
قالًّث إن رشتنا أ . ولیس الگ کالأئی ای لا ڪون لبذت ر NE‏ 
وَج الله 4 أعْلَمُ ما وَصَعَتُ لما وَهَبَ الله تَا ی لمر کی کن هرای را ران 
وَوَعََ َه إا قتا في لجل هنا سيا وكا في وَلَدِء أو ولد وله فلا نكرو دَلكَ" 

ونقول: إن الإمام لم يقل قطعاً مثل هذا الكلام لأن الله تعالى - حسب قولكم - قال لعمران: 
ا اهِب لَك د گرا" » ولکنه لم به ابناً بل وهبه مریم (ع)» فهل مریم - نعوذ بالله - 
عمران؟ وهل الْمبة مريم هي المبة لعمران؟! 

ليس لدينا دليل على أن الله الذي هو عام الغيب» لا تبر بخبر دقيق وكامل مطابق للواقع 
إن الإخبار بتلك الصورة [المذكورة في الحديث] لم يتحقق بصورة دقيقة تامَة مع أن الله تعالى 
اضق القائلن اة اا ۷ و00 عو ان بكرن رة قاندا للضدق 
الكامل والدقيق. إن الله أفصح القائلين وإذا كان يقصد في كلامه حفيد «عمران» لبن ذلك بلا 
أي شبهة أو إبهام على نحو يُفهم منه هذا المقصود ذاته لا شيء آخر. (فتأمّل) 

وقد حاول الَجْلِيِيٌ توجیه هذین الحدیثین فلق کلاماً فیی| بلي نصّه» قال: 

"وحاصل الحديث أنه قد حمل المصالح العظيمة الأنبياء والأوصياء صلوات الله عليهم على 
أن يتكلموا على وجه التوراة والمجازء وبالأمور البدائية [أي الأمور التي سيقع فيها «البداء»] على 
ما سطر في كتاب المحو والإثبات» ثم يظهر للناس خلاف ما فهموه من الكلام الأول فيجب أن 
لا بجحملوه على الكذب» ويعلموا أن المراد منه كان غير ما فهموه كمعنى مجازي أو كان وقوعه 
مشروطا بشرط لم يذكروه. 

ومن جلة تلك الأمور زمان قيام القائم وتعيينه من بين الأئمة عليهم السلام [أي فيّمكن أن 
بر الإمام بخبر ولكنه لا يقع بشكل مطابق تماما وبدقّة لا أخبر» وهذا لكي] لثلا بيأس الشيعة 


(۱) أي أنه خاطب خاطَّبه بصيغة ا مفرد ول يقل: أعطيكم ابناًء كي نقول: إن قصده آل عمران» ولم تبر «عمران» 
بالرؤیا حتی نقول: إنه يسر حلمه تفسيراً صحيحاً. 


۸4٤ 


وينتظروا الفرج ويصبروا وا نْفْسهُمَ فيم يرد عليهم من خلفاء المخالفين وسلاطينهم» فرب 
قالوا فلان القائم أي القائم بأمر الإمامة» وفهمت الشيعة أنه القائم بالسيف» أو أرادوا أنه إن أذن 
الله له في ذلك يقوم به» أو إن عملت الشيعة ب جب عليهم من الصبر وكتان السر وطاعة الإمام 
يقوم به» أو قال الصادق عليه السلام مثلا ولدي القائم والمراد به السابع من ولده لا الولد بلا 
واسطةء ومثلَ عليه السلام ذلك بأن الله أوحى إلى عمران إني واهب لك ذكرأًء وكان المراد ولد 
الولد» وفهمت حنة أنه الولد بلا واسطة"'. 

ي هذا الكلام التوجيهي الذي لمَقَهٌ الَجْلِيِيٌ عيوب ونقاط كثبرة تستحق النقدء ولكننا 
سنكتفي بذكر بعض النقاط تجثباً للإطالة: 

أولا: لم يكن الشيعة زمن الأئمة يعيشون أبداً في ضيق وشدة مشابة لاضيق والشدة التي 
عاشها المسلمون في صدر الإسلام في العهد المكي لاسي في شعب أبي طالب» ورغم ذلك ن 
يتكلّم الت الأكَرَمٌ وإ مع أتباعه بتلك الصورة الملتوية بل كان يحول دون تسرب السأم 
والإحباط واليأس إلى قلوبهم من خلال قراءة القرآن عليهم وتوصيتهم بالدعاء والتحمل 
ولص اة : 

وثانياً: بيان الشريعة بيان عر أا تلك الطريقة المزعومة من التكلم فهي غالفة للعرف. 

وثالثاً: يقول عنوان الباب: إن ما م يتحقق في الشخص يتحقق في ولده أو حفيده» وم يقل إنه 
سيتحقق في ابن ابن ابن ابن ابنه!! فبأي مجوّز يقول الَجْلِسِيٌ: إذا قال الإمام ابني هو القائم 
فحتمل أن یکون مراده حفید حفید حفيده؟!! هل يمكن لأي إنسان منصف أن يقول مثل هذا 
الكلام! ألا يتلاعب هؤلاء بالدين! حسب قوهم لو قال الإمام شيثاً بحق شخص ولم يتحقق ما 
قاله فمن الممكن أن يتحقق في ابن ذلك الشخص أو حفيده. وعليكم أن تعتبروا أن قصد الإمام 
من البداية كان ابن ذلك الشخص أو حفيده! مثلاً لو قال الإمام: إن زيداً خائن أو خادم فيحتمل 
أن لا یکون زي ذاته خائناً أو خادماً بل یکون ابنه أو حفيده هو الخائن أو الخادم!! 


فنقول: لو كان للإمام الحق في أن يقول عن شخص شيئاً خالفاً للواقع فيجب أن يكون 
(۱) الَجْلِيِيّء مرآة العقول» دار الكتب الإسلامية (طهران)» ج »٦‏ ص ۲۳۷. 


۸4۵ 


e‏ احق لآن الإمام أسوة للمأمومين! وني الحديث الثالث روي عن 
الإمام الصادق اث أنه قال: "قد يموم الرَجُلُ بِعَدَلٍ أو بور وَيُذْسَبُ إا يه وَلَمْ يڪن قَامَ به 
گرڈ کلت را دمن كنيو ر را۲* 

فليت شعري! هل نستطيع القول: بم| أن ابن حضرة نوح -عليه آلاف التحية والثناء- كان 
شخصا غير صالح» فیجوز أن نقول إن نوحاً غير صالح» ویکون مرادُنا أن ابنه غير صالح؟!! أو 
أن نقول: إن «آزر» صالح ثم نقول: إن مرادنا أن ابنه حضرة إبراهيم (ع) هو الصالح؟!! إن مثل 
هذا الام الت للحن والغدلا كف غور أن تحمل حصا فة أو لها ليش اقلا ها رل 
مستحقاً ها؟! ألا يخالف مثل هذا العمل القرآن الكريم الذي يقول: لا تَزِرُ وَازِرة وزْرَ 


و 


کک [الآنعام/ [١٦٤‏ ویقول: کل کفیں ہما كَسَبَت یتاک [المدثر/ ۳۸[ ویقول 

يضاً: لا يرڪ مر من َل إا اختكيفة [الندة / 1.0[ ey‏ 
أغ ا فخ اون ولف اا عل مد ار ةه 0 ان و کان اقاب 
[الحجرات/ .]١١‏ في حين أنه حسب قاعدة هذا الباب يُمكن أن ثُلقّب أباً بلقب هو في الأصل 
لابنه أو لحفيده!! ٠‏ 


eT, WF 


-٥‏ باب أن الاَنمة رع گلهم قانمون بأمر الله تعالی هادون اليه 

أورد الكُلَيِيٌ ني هذا الباب ثلاثة أحاديث» ول يُصَخُح الَجْلِيِيٌ ولا البهبودي أي منها. اعتر 
الَجْليي ادد ال و والحديثين التاليين ضعيفين. وني الواقع أن سند الحديثين 
الأخيرين في غاية الضعف. 

في الحديث الأول خر الإمامٌ - الذي يقول الكُلَيْيّ إنه عالم بالغيب وعليم بها في صدور 
الناس!- سائلّه شهراً كاملا وي نهاية ا مطاف قال له: لست المهدىّ الموعود! ونحن لا نظن 
بشخصية الإمام الرفيعة أبداً مثل هذا الظن بأنه يُمكن أن يتصرف مع بيه بمثل هذا التصرف. 

في الحديث الثالث ادعى عددٌ من الكذّابين عن «عبد الله بن تان" أن الإمام الصادق اذ 


(1) جاءت الآية المذكورة في سور الإسراء وفاطر والزمر والنجم أيضاً. 
(۲) اللتعرف على حاله راجعوا الصفحات ۳۴۲و ۷٤١-۷٤۸‏ من الكتاب الحالي. 


۸۹٦ 


قال: "يوم ندع A‏ بإمامه. [الإسراء/ ]۷١‏ قالّ: إمَامِهمٌ الَذِي َي أَظْهُرهِمْ وَهُوّ 


ثانياً: الآيتان ۷١‏ و۷۲ من سورة الإسراء تتحدثان عن يوم القيامة ولا علاقة هما بالإمام 
سواءً كان قائ)ً أم غير قائم» وكلمة «إمام» في هذه الآية - كا قلنا من قبل - معناها (صحيفة 
الأعال» وليست بمعنى الإمام الذي هو مرشد الناس وقائدهم» ومن المقطوع به أن الإمام 
الصادق ا١‏ اقث كان يعلم أفضل من جيع الآخرين أن الآية - بدلالة القرائن التي فيها - لا علاقة 
ها بالإمام والإمامة (راجعوا ما ذكرناه حول هذه الآية ني الصفحة ۳۲٤‏ من هذا الكتاب). 

ثالثاً: لو كان ما ذكره الحديث من تفسير للآية صحيحاً فأ معنى سيكون للآية في زماننا 
هذا حيث لا إمام بين أظهرنا؟ 

٦‏ باب صلة الإمام رع) 

جاءت في هذا الباب سبعة أحاديث» اعتبر الَجُلِييٌ الحديث ١‏ مرفوعاً والأحاديث ۲ و٣‏ 
وه ضعيفةً والحديث ١‏ مُرْسَلاً والحديث ٤‏ مرَثقاً والحديث ۷ مُرَتقاً كالصحيح. أما الأستاذ 
البهَبودِيّ فلم يصح أيّا من أحاديث هذا الباب. 

خا هاا الا نرعن افخاف ر وخا من ل ول ن و 
«خيْبرَيّ بن علي الطحان» و ايونس بن ظبيّان») و محمد بن ستان» و «علعٌ بن ا لحگم» و «(إسحاق 
ا وني رأينا أن الذي وضع هذه الأحاديث هم الأشخاص الذين كانوا يأخذون امال من 
الناس بِحْجّة أنهم وكلاء للإمام أو نرّابه» كي يصلوا من خلال هذه الأحاديث إلى الجاه وا مال. 


ا 


يقول الحديث الأول: "من رَعَمَ أن اْإمَامَ تَا إل ما في أي الَا فهو فر". 


ونسأل: لماذا هو كافر؟ هل إذا ظنَ شخص أن حاكم المسلمين ومن بيده زمام أمورهم يحتاج إلى 


(0) لقد ڌ تم التعريف بأحوال جميع هؤلاء الرواة في الكتاب الحالي . راجعوا فهرست الرواة في آخر الكتاب. 


۸4¥ 


مال الناس وعليه أن يأخذ راتباً من بيت مال المسلمين يكون قد أنكر أصلاً من أصول الإسلام أو 
فرعاً من فروعه؟! هل يُمكن تكفير مثل هذا الشخص؟ هذاء وقد تم الاستشهاد في الجزء الأخير من 
الحديث بالآية ٠٠١‏ من سورة التوبة مع أن معناها الظاهر كا قال مؤلف «مجمع البيان» وأكثر 
الفْسرين» يتعلت بفريضة الزكاة. وني الواقع لا علاقة للآية بالخمس وبسهم الإمام وسائر الوجوه 
الشرعيةء ولا بذ من دفع الزكاة إلى الحاكم مبسوط اليد كي ينفقها في المصارف التي حددها القرآن. 
وللأسف» لقد وضع الرواة الكدّابون أحاديث تحصر وجوب الزكاة في تسعة أشياء فقط» ووضعوا 
لتلك الأشياء التسعة أيضاً شروطاً جعلت الشيعة عملياً لا هتمون بدفع الزكاة!" 

تم الاستشهاد» في الأحاديث التي بعده» بالآية الحادية عشرة من سورة الحديد'" التي تتعلق 
بالإنفاق» ودعي أنه لا بُدٌ من أن تُدفع النفقات للإمام وأن دفع درهم واحد للإمام يُعادل جل 


Gg” o 


«أحد» في الأجر والثواب. بل جاء في أحد الأحاديث (الحديث :)١‏ "دِرْهَم يُوصَلّ به الإمَام 
فصل مِنْ أن الف [أي مليوني] درهم ف فِيمَا سواه مِلْ وجوه البرً!!". 
ثوابه أقل من ثواب إعطاء درهم واحد لإمام ليس مبسوط اليد؟! إذا كان الأمر كذلك فلاذا | 
يبن القرآن هذه المسألة كي يعلمها الناس وبعطوا صدقاتہم وما ينفقونه من آموال إلى الإمام؟ 
وماذا يفعل الناس في زماننا حيث لا يوجد إمام يمكن الوصول إليه؟ لعلهم سيقولون: بيجب 
إعطاء الأموال والنفقات لوكلائه في قم والنجف!! 

۷باب ايء والَثقال وتفسبر اخس وخدوده وما يجب فيه 

أورد الكَلَيْبنٌ في هذا الباب ۲۸ حديثاً. اعتبر الَجْلِيِى الحديث ١‏ حلفا فيه» والأحاديث ۲ 


CP ENI NODS ADET OLE RT 


)١(‏ آلف أخونا الفاضل المرحوم «قلمداران» كتاباً مفيداً جداً حول الزكاة سياه «حقايق عريان در اقتصاد قرآن» 
أي (حقاتق واضحة حول اقتصاد القرآن)» أوصي إخواني المؤمنين بشكل مؤكد بقراءته. 

(۲) أي قوله تعالی: «ِمَنْ 5ا لدی یُقْرصُ الله قَرْصًا حَسَئًا قَيْصَاعِقَۂ له وَل اجر گری) [الحدید/ .]۱١‏ 
(لرّجئ) 


۸4۹۸ 


لخادم د راا واا حولت والاخایت کو ی وا وو و۷ و ست 
والحدیث ۱١‏ حسناً أو مولا والحديثن ۷ و١٠‏ صحيحين. أما الأستاذ البهُبُودِيّ فقد صح 
الآحادیث ۳ ۷ ۸ ۰۹ ١۱۱‏ ۰۱۳ ۲۱۰۱۸۰۱۷ و۲۷ فقط. 

أحاديث هذا الباب كا هو ظاهر من عنوانه تتعلق بفروع الدين لكن الكَلَيْيَّ أوردها في هذا 
الجزء من الكاني الأخصص لأصول الدين! رواة أحاديث الباب الحالي هم ذات الأشخاص 
الذين تعرّفنا عليهم ضمن رواة الأحاديث التي مرت معنا في الصفحات الماضية. 

أورد الكَلَيّيّ في هذا الباب» قبل ذكر الأحاديث» مقدمة وأبدى فيها رأيه بأنه لما صار آدم 
(ع) خليفة الله أعطى الله الدنيا كلها إلى خليفته! وهذا القول خطأً لأن آدم م يكن خليفة الله» بل 
الله تعالى جعل آدم خليفة للموجودات السابقة التي كانت على الأرض وكانت تفسد فيها 
وتسفك الدماء. ولم تكن تلك المخلوقات المفسدة السفاكة للدماء مالكة لكل ما في الدنيا. 

وقد فهم الملائكة هذا الأمر أيضاً من قوله تعاى: لإ جَاعِل فى الأَرْض حَليمًَ4 
الغ ى هرا أن اف تلق فة ع من هة ناسين القاكن لناب 
وذلك لأن الله تعالى لم يقل: «إني جاعل في الأرض خليفتي»» ولم يقل: «خليفة الله). وقد 
أوضحنا سابقاً هذا الموضوع. (راجعوا الصفحات ٥٥٤‏ فا بعد من هذا الكتاب). 

من هذا تبان يتين أن الكَلَيْيّ شأنه في ذلك شأن تاب زماننا الذين يتبون ويُؤلفون دون تحقيق 
بل تقليدا من بعضهم لبعض وتحت تأثير الأفكار المشهورةء ينكلم عن آية قرآئية دون تام في 
حقيقة معناها. وهو يقول: "قگاتت الدنْيًا پارا لدم وَصَارَتْ بَعْدَهُ ا وَخَُمَائِهِ [ أي 
للأنبياء والأوصياء ومال الام َا عَلَبَ عَلَيْهِ أغدَاوُم ثم رَجََ إل ع اا 
س is‏ (أي وکان خاصًّاً بالإمام)". 


هذا في حين أن «الفيء» هو مال بيت المال الذي يجب أن ينْمَقَ تحت إشراف الإمام الحاكم 


(1) ولنا أن نسأل: أنه في عهد «الفترة من الرسل» لمن كانت أموال الدنيا؟ 
(۲) قال الشيخ الطوسي في تفسيره «التبيان»: -خلافا لا ذكره الكلَيْيّ -: إن الفيء هو الال الذي يؤخذ من العدو 


دون حرب أو قتال. 


۸44 


الذي بيده زمام أمور البلاد والذي انتخبه المؤمنون واختاروه» في المنافع والمصالح العامة 
للإسلام والمسلمينء لا الإمام الجالس في بيته وغير مبسوط اليد ولا يستطيع أن ينفق أموال بيت 
المال في مصالح المسلمين العامة! (راجعوا ما ذكرناه حول هذا الموضوع في الباب ٠١١‏ من 
الكتاب الحالي). 


E‏ ال بأنه قال: "حن واللّه 
ھک لزق ادي فرتم اله فيه وليه ب . فقَالّ: #ما أفاءَ الله على 
له ِن أَهْل القُری قَلِلَه وَلِلرَسُول وَلِذِى الْمُرْبی وَالْیتامی وَالنَساكين) نّا حَاصةً:. 

a e 
النضير. وكانت الحادثة باتفاق الفريقين أنه لما استعد «بنو النضير» لحرب المسلمين قام المسلمون‎ 
بمحاصرة حصنهم. وني النتيجة قبل بود بني النضير أن يخرجوا من المدينة وأن يجحملوا ما أمكن‎ 
لدواّجم أن تحمله من أثاث ومتاع ويتركوا للمسلمين بيوتهم وأراضيهم وما بقي ههم من أموال.‎ 
بعد هذه الواقعة قام رسول الله وة بتقسيم أموال بني النضير بين المهاجرين الذين كانوا فقراء‎ 
ولم يكن لديم بيوت ومتاع» ولم يُعط الأنصار الذي كان وضعهم ال مالي أفضل من المهاجرين شيئاً‎ 
باستشناء «أبو دجانة» و «(سهل بن حنيف» و «الحارث بن الصمة» الذين كانوا فقراء.‎ 
كان عَلنّ (ع) يعرف أفضل من الآخرين هذا الموضوع ومن المحال أن يقول: إن جيع تلك‎ 
الأموال كانت خاصة بي وبأولادي» وأن رسول الله واو - نعوذ بالله - خالف الشرع ول عط‎ 
منها شيا لْعَلحّ والحسنين عليهم السلام» أو أعطى ثلاثة أشخاص من الأنصار من أموالنا مع أنه‎ 


ع 
5 


م يكن هم حق فيها!!! 
يتين من هذا أن اللي إضافةً إلى جهله بالقرآن كان قليل العلم أيضاً بسيرة النّ واو 
وتاريخ الإسلام! 


نص الآية الذكورة هو التالي: تا اء اله على رَسُوله ِن أل العُرَى قله وللرَمُول وى 
القُرتی راتاق وَالمَسَاکین وان السَبِيلٍ ‏ لا يون دُولَة بن اأَعْيياءِ مك4 [الحشر/ ۷]. 


الحديث ۲ - يدعي الحديث الثاني أن الإمام الباقر قال بشأن الآية: «#وَاغْلمُوا انما 


e 


عَيِمْتمْ مِنْ شىء فان لله نة سه وَلِلرّسُول وَلِذِى القُرْى» [الأنفال/ :]٤١‏ إن «ذِي الُْرْيَ» 
اهم قَرَابَهُ رَسولٍ الله با والمُش له ۾ وَلِلرَسُول ولتا!". 

أقول: ولكنكم لو قرآتم بقية الآية للاحظتم أن الآية المذكورة والآيتين قبلها والآيات التي 
بها تكلم كلها عن المرب وجهاد افر كين زتزلت ي غروة بد حش آنه اء ف معابة الأب 
قوله تعالى: يوم الفُرقان يوم يَوْمٌ الى الجنْعَانِ وّاللةٌ شىء قَدِيرًٌ4 [الأنفال/ ١٤]ء‏ ثم قال 
تعالى في الآية التي بعدها: لذ أن بالعُدوَة الذُنْيّا و هم اعدو ES EES‏ 
مِنَْة4 [الأنفال/ .]٤١‏ 

تبن الآیة - کا يُلاحظ بوضوح تام- وضع المسلمين والمشركين في غزوة بدر. لما انتصر 
المسلمون في تلك الغزوة وغنموا الغنائم» قال تعالى في الآية المذكورة أعلاه: اعلموا أن ما وقع في 
أيديكم من غنائم الحرب سه لِلِّ والرسول ولذي القربى واليتامى والمساكين وابن السبيل. أما 
الكُلَيْيّ فروى في هذا الحديث وني الحديث الرابع أن المقصود من اليتامى والمساكين وابن السبيل 
نحن آل محمد!! أي المقصود هم اليتامى من آل محمد والمساكين من آل محمد وأبناء السبيل من آل 
محمد! ولم يفهم أو تجاهل أنه لو كان اليتامى والمساكين وأبناء السبيل من آل محمد هم المقصودون 
لكان ذكر كل واحد منهم أمراً زائداً لأهم جيعاً يدخلون ني مفهوم ذوي قربى النبيّ ولا حاجة 
لذكرهم مع وجود كلمة «ذِي الْقَربّى» في الآية. ولذلك فإن ذكرهم في الآية يدل على أن المقصود 
هو أيتام جميع المسلمين ومساكينهم» والآية ليست مقصورة على آل محمد أما طبقاً لرواية 
الكُلَييّ فإن الله قال لرسوله: أعطِ غنائم بدر إلى یتام آل حمد!! هذا مع أن رسول الله وا 
الذي کان حينها على قيد الحياة م یکن له من آله يتامى ولا مساكين. ولذلك نری أن النبي وا 
م عط آله أي أبناء - الذين م يكن لدم أيتام- شيئاً من الغنائم» وخلافاً لحديث الكََينيّ الفاقد 
للاعتبار» م قشم المال بين أهل بيته بل أعطاه لأيتام المسلمين ومساكينهم وأبناء سبيلهم. 

والنقطة الأخرى في الآية التي نبحث فيهاء هي كلمة «عَيْمَعّمْ» التي اعترف حتى الَجْلِسِيٌ أن 
مضمون الآية يدل على وجوب امس في غنائم دار الحرب سواءً كانت من الأموال المنقولة أم 


۹۱ 


غير المنقولة وأن هذا هو المعنى المتبادر إلى الذهن من الخنيمة في هذه الآية» وتفسير المُسرين 
أيضا يويد هذا القول لاسي أن ما قبل الآية وما بعدها يتعلق بالحرب" 
إف کی «عَيْمْنمٌ» و«مَعَانِمٌ» -کا قول أخونا الفاضل المرحوم «قلمداران»- جاءتا في 

كافة آيات القرآن في سياق آيات الجهاد وحاربة الكفار. ومن جملة ذلك سورة الأنفال هذه» بدءاً 
من الآية ٠١‏ وحتى آخر السورة التي والتي تتعلق جيعها بموضوع الحرب والجهاد. في وسط 
هذه الآيات جاء قوله تعالى في الآية ٩4‏ فوا مما عَيِمُْمْ حَلالا). 

وجاءت كلمة «مَعَانِمٌ» في الآية ٩٤‏ من سورة النساء في سياق آيات الحرب حيث أن الآيات 
قبلها وبعدها تتعلق كلها بالحرب وال جهاد [القتالي]. وني سورة الفتح أيضاً نجد أن كلمة «مَعَانِمٌ 
التي وردت في الآية ٠١‏ جاءت في سياق الآيات التعلقة بالحرب والجهاد. 

وجاء في كتاب «وسائل الشيعة» أيضاً عن الإمام الصادق اكك أنه قال: "لَيْس الحخُمُس إ ا 
ف العام حَاصةً". وقال الشيخ الحر العاملي بعد ذكره هذا الحديث: "أقول: اا 
الواجب بظاهر القرآن إلا ني الغناف ". 

بالطبع يسعى أصحاب الدكاكين المذهبية (التكسّبين بالدين) من خلال تشبنهم بالقاعدة 
الأصولية «المورد لا بخصص الوارد» إلى القول بأن الآية لا تنحصر بغنائم الحرب! ولكن هذا 
القول خطأ بلا أي شبهة وهو نموذج ل «كلمة حق يراد بها باطل»ء لأننا م تُخصص الآية بغزوة 
بدر ولم تُخالف القاعدة الأصولية المذكورة بل تومن أن الآية عامة تشمل بعمومها كل حرب 
شرعية خاضها المسلمون مع الكفار. ولكن يجب أن ننتبه إلى أن هذه القاعدة لا تصلح مستمسكاً 
لتعميم الآية إلى غير الحرب وإلى غير غنائم الحرب» ون تسريتها وتعميمها إلى غير غنائم الحرب 
يجحتاج إلى دليل» لأن الآية ٤١‏ من سورة الأنفال كا قلنا لا تشمل إلا غنائم القتال فقط لا غير. 
وهذا السبب نرى أن رسول الله وة وعَلياً م يأخذا أبداً مس أرباح الملكاسب من الناس. (فتأمّل) 


(0) الَجْلِيِيٌ» مرآة العقول» ج ٦‏ » ص .۲٤۸‏ 
(۲) وسائل الشيعةء كتاب امس (أبواب ما يجب فيه الخمس» الباب الثاني الحديثان الأول والخامس عشر)» ج 
٦‏ ص ۳۳۸ و .٣٤۲‏ 
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النقطة الأخرى التي ينبغى أن ننتبه إليها أنه جاء في بعض أحاديث هذا الباب (الأحاديث ۸ 
و N‏ ع اون لاحت و اة اديك والرضاص والصنب 


الإمام: عَكَيْهّا الْنْمْس. أي أن مقدار الزكاة الواجبة في تلك الأشياء هو: «َمْسها»» فكلمة 
«مُس» هنا عدد کسري وليست إشارة إلى فرع مستقل من فروع الدين. وبعبارة أخرى: فإن 
الزكاة في بعض الآموال هي العشر وفي بعضها الآخر «نصف العشر» وني بعضها «ربع العشر» 
وني بعض الأموال هي «الخمس)'. راجعوا كتاب «جامع المنقول في سنن الرسول» (كتاب 
الزكاة» باب ١١ء‏ باب زكاة الركاز والمعدن). ولكن الكُلَيْيّ ومقلّدوه - مع الأسف- يسعون إلى 
آن يو حوا بآن «اُمس» فرع مستقل بذاته يضاف إلى سائر فروع الدين. 

الأمر الآخر الذي جاء في بعض روايات الباب الحالي - کالأحادیث ۳ و ۷ و۹- هو أن 
«الأنفال» جب أن تکون بيد رسول الله وإ ثم تكون بعده ملكاً للإمام وتحت تصرفه. 

و«الأنفال» عبارة عن الغابات والأحراش الحبلية والمعادن والأنهار والأراضي الموات» 
والأراضي التي صالح المسلمون الكفار على أن يعطوها للمسلمين» أو التي أعرض عنها 
اوا وھ کاو اا ا و ا 2 ا 
والحكام. من البديي أن المقصود هنا من «الإمام» - كا قلنا سابقاً - هو الحاكم امالك لزمام 
أمور المسلمين الذي اختاره المؤمنون برضاهم والذي يجب أن يكون مبسوط اليد كي ينفق 
الأموال في مصالح الإسلام والمسلمين العامّة» وليس المقصود الإمام الجالس في بيته الذي 
لا يملك ذلك الأمر. لكن الكَلَيْنيّ ومُقلّدوه يدّعون أن المقصود من «لإمام» هو الإمام 


المنصوص عليه الذي يتحدّث عنه الغلاة! 
€ الحديث ه - يقول الكَلَيَيّ في التعريف برواة الحديث الخامس: "عَنْ بَعّضٍ أصحَابتا 
أَطْنَهُ السار " 


(۱) الأحاديث ۲ و٤‏ وه و۸ و٩‏ و١٠‏ و١١‏ من الباب الثاني وأحاديث الباب الثالث والرابع (أبواب ما يجب فيه 
ا لمس)» من المجلد ٠‏ من وسائل الشيعة أيضا تؤيد قولنا هذا. 
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يعني آنه م يكن يعلم على وجه الدقة من هو راوي الحديث ! وإذا كان هو «السًَّا ري فهو من 
E‏ 

في هذا e‏ الکاظم (ع) آنه قال: "لما قَعَحَ الله عل تبيه باز قد 
وَمَا وَالاهَا لم يُوجَة جف عَلَيْهِ َيل ولا راب انَل الله کل بيه 4 وت ذا الْمُرْ حَقَّهُ4 
E‏ لم تثر رثول الله وا من ُد کک جَبرَئِيل وَرَاجَحَ جَْرَثِيلٌ 
ي أن اذقع دک ی قَاطِمَة (ع) قَدَعاها رَسُول الله بان قال لها: يا 
قَاطِمَةُ ِن الله آَم مر أن أذقع إليك فتك قَقالّٺ: قَد قَبِلْتُ يا رَسُولَ الله مِنَ الله وَمِنك. فل 
لوا فا ا ا ڪر أخرَحَ عَنْهَا وگاءَهَاء فَأتَنه فَسَألفهُ 
ن دما عَلَيْه قال لَها: يني ي سد أو أَخمَرََْهَدُ َك ذلك فَجَاءث بأيير انين (ع) 
a‏ ن شهدا e‏ برك التَعَرْضِ [أي أصدر ابو بڪر مرسوماً يقضي بعدم 
es‏ ة بفاطمة» قَحَرَجَث وَالْكتات مَعَهَاء قَلقَيَهَا عَم فَقَال: ما هَدَا مَعَلكٍ 
يا بئڪ َيه قالٺ: كاب گتبه لي ابن اي فُحَاقة قال: ارينيه! فأب قَانَرَعَهُ مِنْ يَدَا 
TR HT e‏ 

ا ا ها ادت مى اعات الكل وزواتةا رمه كفا أن ندرك مقداز غغ 
وفهمه ومیزان علمه ومعرفته! 

أولاً: يدعي الحديث أن النبيّ واا م يكن يدري من هم: «ذى الْمُرْ4!! ونسأل: هل 
کان كلام الله - نعوذ بالله - غير بَنٍ ولا بليغ آم أن النبيّ م يكن يفهم العربية جيداً حتى لم يدرك 
من هم #ذی الْمُرتی4؟ 

إضافةً إل ذلك إن كان المقصود من #ذى الْمُرّتي) ابنة الْحَاطّب أفلم تكن سائر بنات النبيّ 
أيضاً من لذى لمر 4؟ 


ثم إن «ذا القربي» معطوف عليه إذ عطفت عليه كلمات «المسكين» و «ابن السبيل» ما يدل 


(1) لقد بيّنا حاله في الصفحة ۹٤٠من‏ الكتاب الحالي. كا عرّفنا بالراوي الأول هذا الحديث» أعني «على بن 
أسباط» في الصفحة ٥۹١‏ من الكتاب الحالي. 
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على أن المراد هو المعنى العام ل [ذى الْمُرْي€ وليس المقصود فرداً خاصاً عدداً. 

وبصرف النظر عن كل ذلك لاذا لم قل الا ال «(وآت بنك حَقَها» أو «آت فاطمة 
حَقَهّا»؟! 

ثانياً: إن سورت الإسراء الروم مكيتان» ولو قبلنا قول الكُلَينيّ في الباب ٠١١‏ حول ولادة 
حضرة الزهراء» يكون عمرها ني هذه المرحلة ثمانية سنوات وَمِنْ تم فقد كانت صغيرة غير قادرة 
عل الللكة اة 
َاطِمَة(ع)!! 

انا إن واضع الحديث نسي أن حضرة الزهراء كانت قد اصطحب معها علياً إلى أي بكر 
ليشهد هما فلو أراد عَمّر كا يدعي الحديث أن ينتزع كتاب أبي بكر منها بالقوة ويُمرّقه لمنعه عَلنّ 
من ذلك قطعاً. 

خامساً: كان بإمكان حضرة الزهراء (ع) أن تعود ثانية إلى أبي بكر وتأخذ منه نسخة أخرى 
من الكتاب كي تفشل ما قصد إليه عمر. 

سادساً: لإ یکن عمر - کا ذکر في «شَاهْرًاه اتاد» [طریق الاتحاد]» (ص‌۱۲۹) - یستطیع 
زمن خلافة أبي بكر أن ينقض أحكامه. 

ماعا ل ا د ا هاده ا د أن فذكا كانت لى اة واب اقكار 
رسول الله وال فالأحاديث التي تقول: إن حق فاطمة (ع) أكل وأنهم ل بُعطوها ميراڻها - ومن 
جلتها الحديث ۳ من الباب ۱۷١‏ - كلها كذب» وكذلك الأحاديث التي تقول: إن حضرة الزهراء 
جاءت إلى المسجد وقالت : كانت فدك ملكا لرسول الله وإ وأنا أرثها بصفتي ابنته» كلها كذب» 
لأ نما و هه سر لاحات وار ملكا اة ل م لطا ورات 

ثامناً: يدعي الحديث أن حضرة الكاظم (ع) قال للخليفة العباسي: ا [أي من 
N NG Ba‏ 

وقال الَجْلِييّ ني «مرآة العقول» - نقلاً عن «القاموس» - "فدك قرية بخيبر". فإذا كان 


الأمر كذلك فإننا نسأل: هل يعقل أن يقول حضرة الكاظم (ع) مثل ذلك الكلام المخالف 
للواقع؟! 

تاسعاً: يفيد الحديث أن الخليفة العباسي م يعترض على كلام حضرة الكاظم! أفلم يكن 
الخليفة العباسي يعلم حدود فدك حتى لزم الصمت أمام ذلك الادّعاء المخالف للواقع؟ 

وراجعوا بشأن قضية فدك ما ذكرناه على نحو الاختصار في الكتاب الحالي (ص ۸۲٠ف‏ 
بعد). 

عاشراً: ألم يكن الكُلَينيّ يستخدم عقله عندما دون هذا الحديث حتى يدرك أن حدود «فدك» 
ليست أبداً على النحو الذي ذكر فيه» وأن مثل ذلك الكلام لم يصدر عن الإمام قطعاً وأن هذا 
الحديث غير قابل للتدوين في كتاب من نوع «الكافي»؟ ! 

في الأحاديث ٠١‏ و١١‏ و١٠‏ و١٠‏ - خلافاً للقرآن الكريم الذي ذكر مس غنائم الحرب 
والقتال فقط - تم الافتراء على الإمام بأنه قال في تفسير آية #وَاعَلَمُوا نما غَيِنْئمْ مِنْ 
كَىء...4: "هي وَاللّه فاده وما بِيوْم!"» أي أن امس يُدفع من كل ما يكسبه الإنسان 
ویستفیده یوما بیوم! 

a E yT 
أمير المؤمنين علي اتك الذي لم يأخذ هو ولا النبي وة امس من كسب الناس وثمرة عملهم.‎ 

والآية المذكورة لا تعلق بأي وجه من الوجوه بالكسب والعمل» والله تعالى ل يقل في الآية: 
تزا مسةا ف حن أنه لو كان لقص رد كل ما يغه الإنسان فى بات با فى ذلك ا ناله من کسه 
وعمله لقال: «آتوا»» ولكن لا كان المقصود هو الغنائم الحربية فقط» ولم يكن للغنائم صاحبُ 
معيّن» بل أمرها متروكٌ لتصرف إمام المسلمين ومالك زمام أمورهم» إذ هو المسؤول عن فصل 
الحصة العامة أو حصة بيت الال يعني «اخمس» عن بقية الغنائم ثم إعطاء المجاهدين حصّتهم» 
قالت الآية: #اغلمُوا اّما عَيم...). فمن هذا يتين أن تعميم الآية لتشمل كل ما يكسبه 
الإنسان يوماً بيوم وما يناله من عمله» ليس إلا من تلفيقات الرواة الجاهلين بالكتاب والسنة. 


إن أكثر ما يول أصحاب الدكاكين المذهبية التكسّبين بالدين» وهو الأمر الذي يرفضونه 


۹٦ 


رفضاً تامَاً ويتحايلون بأنواع المعاذير للتفصٌي منه وعدم قبوله هو ما جاء في الأحاديث ٠١‏ و١١‏ 
و٠٠‏ من هذا الباب وأمثالما من أن الإمام وهب للشيعة امس وجعلهم في حل من دفعه. مثلاً 
في الحديث العاشر يقول الإمام الصادق ال: "إن ابي [أي حضرة الباقر (ع)] جَعَلَ شِيعَتَهُ في 
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جل لرکو ون اديك ١١‏ فال نه لل ل آي حال للشب عدم دق انكس ون 
الحديث ۲١‏ قال: "قد طْيَبْتَّا ذَلِكَ لشيعتتًا". 

وبناءً على ذلك فلا يجوز للفقهاء أن يأخذوا الخمس من الناس» لكنهم يفعلون ذلك مع 
الأسف (فتامّل جا وذکرت في کتاب «وسائل الشيعة» أيضاً أحاديث عديدة حول تحليل 
ا مس للشيعة وإعفائهم من دفعه وكلها تدل على أنه لا بحب عليهم دفع امس . 

الحديث ٠١‏ - يقول محمد بن سنان» الكدّاب و اون ن وق تا عن عبد 
اريز بن افع قالّ: لتا اْإذْنَ عَلَ ابي عَْدِ الله (ع) [لنساله عن حمس أموالنا] وَأرَسَلتا ليه 
ارس يتا اذخُذوا انين ابن قَدَحَلْت انا وَرَجُل مي ............ قَقَالّ [الإمام الصادق] له 
آي للرجل الأول]: اُٺٽ في جل ما گان من َلك وَل من گن في مل حَالِك مِنْ وَرَائي قَهُوَ 
في جل ِن ڏَلكَ". 

ولكنه قال للأشخاص الذين دخلوا بعدهما رغم أن حالهم كان مشاباً لحال الرجلين 
الأولين: "وَداك إَِيَْا؟؟ ما داك َي ما تا أن يل ولا أن حَرم!". 

والسؤال الذي يطرح نفسه: لو لم يكن للإمام احق في أن محلل شيئاً أو رمه فلهاذا أَحَلَّ 
للرجلين الوكين الخُمسً؟ وإن كان يستطيع أن نحلّله فلماذا م يفعل ذلك لبقية الأفراد بل غضب 
من طلبهم؟! هل يمكن أن يفتي الإمام ني مسألة واحدة بفتويين متناقضتين؟! 

لقد اضطرٌ الَجْلِيِيٌ طبق عادته إلى القول بأن الإمام عمل هنا بالتقية! لكن خط الَجْلِيي 
واضح وذلك لأن هبة ا مس وتحليله أكثر تناسباً مع التقية من عدم تحليله» لأن سائر المذاهب 
الإسلامية لا يعتبرون امس فرعاً مستقلاً من فروع الشريعة. (تأمّل) 


(0) وسائل الشيعة» کتاب الخمس (أبواب الآنفال وما ختص بالإمام» الباب الرابع)ء ج 1 ص TVA‏ فا بعد. 


۹۰۷ 


الحديث ۲۷ - يروي «علي بن إبراهيم» القائل بتحريف القرآن عن أبيه جهول الحال: 
"قال: گنت عند اي جَعْمَرِ اللَاني [الإمام الجواد] 0 ِد e‏ 
وگن يول ل لوف قم قَقَالّ: :يا يدي اجَْلني مِنْ س عَمَرَة آلافي في حل قاي أَنمَفُْهًا. َال 
ه: الاق نل َا ڪَرَجَ صَالِحٌ قال بُو جَعْقَرٍ (ع): ا 
ايِو وَمَسَاکينهم وَفقَرائهم راء سَيِيلِه قَيخذه ٿم ييءَ فيو ل ا جلي في جل أَرَاء 
ك أي اقول لا أَفْعَلُ وَالله لاله الله يوم القِيامَة ة عَنْ دَلِكَ سَوَالا حثيا!!". 

فنسأًل: لاذا أضلَ الإمام السائل فقال له: أنت في جِلٌ؟! ربا لو قال له الحقيقة لقام بتعويض 
ما أنفقه. أضف إلى ذلك آنه إذا م يقل الإمام الحقيقة حتى لوكيله فلمن سيقول الحقيقة إذن؟! 

و م يأتِ في القرآن إلا مره واحدة فقط ومع ذلك هتم به علماؤنا کل 
هذا اهتمام البالغ الذي يفوق کثراً چا اهتمامهم ب «الزكاة» التي ذكرت في القرآن أكثر من مئة 
مرة!!" هذا ني حين أن في القرآن الكريم آيات تدل على أن الزكاة واجبة في کل شيء وني كل 
كسب وتجارة وأنها لا تنحصر بالأشياء التسعة التي قاها الفقهاء. لقد قرن الله تعالى في آيات 
عديدة الزكاة بالصلاة. وكل| كانت أهمية الشيء عند الله أكثر زادت الآيات التي تتحدث عنه» 
وذلك كالزكاة التي قال تعالی عنها مراراً وتكراراً ئي كتابه: «أقِيمُوا الصلاء ونوا ال4 
[البقرة/ ۸۳] وقال: «قذ فلح المُوْمُِوت......... وَالَدِيَ هُمْ راو قَاعِلونَ‰ [المؤمنون/ ١‏ - 
»]٤‏ وقال: وما أَمرُوا إلا لِيَعْبْدُوا الدة لصي له الذي لدِينَ حَُمَاءَ وَيُقِيمُوا الصلاة وينوا الرَكاة 
وَذَلِكَ دين الْمَيّمَةَ4 [البينة/ .]٠‏ لجال آ لوی ارو بي عن ذکر الله رقا 
الصلاة ياء الَّاة يَافُونَ يوْمًا تَعَقَلَّبُ فيه الْمَلْوبُ وَالأَبْصَارُ4 [النور/ ۳۷]. 

ومن البدہی ي أن البيع والتجارة لا بطلقان على بيع وشراء تسعة أشياء فقط بل يطلقان على 


e 


كل معاملة مالية. (فتَأمّل) 


)١(‏ إن كان مقصود المولف كلمة «الزكاة» بعینها فکلامه غير دقیق لأنا م تأت في القرآن سوی ۲۸ مرَّة آما إن 
كان المقصود كل ما جاء في القرآن من حص على الإنفاق ما رزقنا الله» وعلى إيتاء المال للفقراء والمحرومين 
و....» وإعطاء حى معلوم من الال للسائل والمحروم» وإقراض الله قرضاً حسناًء وإيتاء الزكاة 
والصدقات... الخ» اا المئة مرة بالتأكيد كا قال. (الرْجيٌ) 


۹۰۸ 


وليت شعري! هل توجد في القرآن آية حول امس - الذي يتحدثون عنه في زماننا - مثل 
هذه الآية الصريحة التي تعلق بزكاة التجارة والبيع؟ أين نجد في القرآن ذكر وجوب زكاة ا لجال 
بشكل صريح» أما زكاة التجارة والبيع فلا يوجبها الفقهاء رغم هذا الآمر الصريح ما؟! ماذا 
سيجيب الذين لا يوجبون الزكاة في البيع والتجارة رم يوم القيامة؟ 

إذا عرفنا أن القرآن لم بحصر الزكاة في تسعة أشياء فعلينا أن نترك الأحاديث الُخالفة للقرآن 
التي وضعها الوضاعون الكذابون» خاصة أن تلك الأحاديث تتعارض مع أحاديث عديدة 
أخرى موافقة للقرآن لم تحصر الزكاة في تسعة أشياء» كالحديث الذي رواه ا الطوسي في 
«تعهذيب الأحكام» عن الإمام الصادق الط أنه سئل: "هَل في الاَرُر سَيْء؟ د فَقَالّ: َعمْ. ثم قالَ: 
ل تة ت کن زتین زاربال فی ئة قذ جل فی ریف لا َون فيه 
َعَامَهُ حراج الْعِرَاق مئه" . 

هذا الحديث يبن صراحة أنه إن م يأخذ رسول الله وة الزكاة من ارز فالسبب في ذلك 
O‏ 
روي عن رسول الله اة قوله: "فِيمَا سَمَتِ انار والعَيُون وَالعُيُوتُ أو كان بعلا العف 
وَفِيمَا سي بالسواني وَاللَاضٍج يضف العُشر". 

وقال أيضاً: "فيم سَقَتِ السَمَاءُ أو سى سَيْحاً لعفل وَفيمَا سق بالْعَرْب صف الْعُمْر"". 

وروي عن «حمد بن مسلم» اال اڭ َب عَبْدِ الله [الإمام الصادق] (ع) عن 
ادهب ڪَمْ فِيه مِنَ الرَگ؟ فَقَال: ذا بَلَحَ قِيمََةُ مات رهم فَعَلَيْهِ الرَه“. 


(1) أورد أخونا الفاضل المرحوم «قلمداران» أحاديث عدم انحصار الزكاة في الأشياء التسعة في الجزء الأول من 
كتابه القيم «حقايق عريان در اقتصاد قرآن» (الزكاة)» فصل «الزكاة ني جميع الحبوب والغلات في قول أئمة 
آهل البیت» (ص ۱۲۸ فا بعد). فاجع نَم 

(۲) الميرزا حسين النوري الطبرسي» مستدرك الوسائلء ج۷ ص ۸۸. (الرْجم) 

(۳) الميرزا حسين النوري الطبرسي» مستدرك الوسائل» ج۷ ص ۸۸. (الرجم) 

)4( الكُلَيْيّء فروع الکاني» ج ۳ ص١١ .١‏ وسائل الشيعةء ج ٠٦‏ ص 4۲ الحديث ١‏ 


فك| نلاحظ جعل الإمام ملاك زكاة الذهب قيمته ولم يطرح أصلاً قضية كونه مسكوكاً أو 
ر سكوك وقول القراة الكر قان تاوا راقام الا واوا الک فخلرا سيه إن 
الله عَمُورٌ رَحِيٌ.... قن تابُوا وَأَقَامُوا اصا٤‏ واوا اة قَإِخْوَانكڪُمْ فى الِين وَنُمَصَلُ الاَيَاتِ 
لِقَوْمِ يَعَلَمُونَ [التوبة٥و١١].‏ 

ول ل ا ا کک ا خمد السام عَكَرةاً اسهم وَقَدُ 
حاب مَن لا سهم له فيا ولا سَهَادَة أن لا لَه إلا الله وهي الْكَلمَةُ لاني اللا وهي الطَهْرُ 
وَالتَالقَةُ الرَكةٌ وهي الْفظرَةٌ......"”. 


وقال انا ا لَه لا ي بَعدِي 1 أ ك ٠‏ 2 


إ1 


وکتب رسول الله واو رسالة إل عبان قال فيها: "من محمد رسول الله إلى آهل عان» سلا 


On 


أما بعد فأقرٌوا بشهادة أن لا إله إلا الله وأني رسول الله» وأذُوا الزكة a‏ 


وقال أمبر المؤمنين على اكث: ""حصنوا حَصنُوا َمُوَالَڪَْ بالرَكة"“. (نمج البلاغةء الكلمات القصارء 


(1) الحر العاملي» وسائل الشيعةء ج ١ء‏ ص ٠١‏ . 

(۲) الحر العاملي» وسائل الشيعة» ج »١‏ ص .٠١‏ وألفت عنايتكم إلى نقطة هامة وهي آنه في الأحاديث التي 
عددت فيها أصول الإسلام وأركانه» أي فروعه الهِمْةء كرت الصلاة والزكاة والجهاد والحج والولاية 
و.....» ولکن ا بُذکر امس أصلاً وهذا يؤکد ما قلناه من أن «ا مس ليس سوى نوعاً من الزكاة أي أن 
مقدار زكاة بعض الأشياء هو المس» وليس امس فرعا مستقلاً من فروع الشريعة. (فأمّل) 

(۳) أبو القاسم الطبرانيء المعجم الأوسطء ج ۷> ص ٠٠ء‏ حديث رقم »)1۸٤۹(‏ من حديث أبي شدّاد (رجل 
من أهل الذّمار)» وإسناده ضعيف. وأخرجه أبو نعيم الأصبهاني في معرفة الصحابة. وانظر مجمع الزوائد 
للهيثمي» ج >١‏ ص ۱۷۸ وقال: "رواه الطبراني في الأوسط وإسناده م أر أحداً ذكرهم إلا أن الطبراني قال: 
ھر ب وسین غيل ال 

)٤(‏ وقد رُوي هذا الكلام عينه عن الإمامين الكاظم والصادق عليه السلام أيضاً. راجعوا وسائل الشيعةء ج 
٦‏ ص »٤‏ الحدیث ۵ و ص ٠١‏ الحديث .۲١‏ 


۹1۰ 


رقم .)١٤١‏ وقال أيضا: "لكل سَيءٍ رك" . (نج البلاغةء الكلمات القصارء رقم .)٠١١‏ 

وني الدعاء ٤٤‏ من الصحيفة السجادية يسأل حضرة السجاد (ع) ربّه التوفيق إلى: "أن 
تُحَلّْص أَمْوَالتا من اعات وان تُْهُرَهَا ٍراج الرّگوات...". 

في هذا الموضوع أخبار كثيرة وجب مراجعة كتاب (الزكاة» للمرحوم «قلمداران»» وكتاب 
«جامع المنقول في سنن الرسول» الباب الثالث من كتاب الزكاة آي «باب الزكاة في كل شيء». 

فإذا كان الأمر كذلك فكيف يمكننا أن نصرف النظر عن كل هذه الدلائل ونحصر الزكاة في 
تسعة أشياء فقط؟! إن هَدَا لَمَيْءٌ عُجَابً! وني الواقع لقد ضيّى فقهاؤنا بقدر ما استطاعوا دائرة 


شمول «الزكاة؛ بحُجج واهية ختلفةء وني مقابل ذلك وسّعوا ما استطاعوا من شمول «الخمس». 


قبل أن نختم هذا الباب أرى من المفيد أن أنقل لكم - بتصرف يسير - رأيّ أحد علاء 
الشيعة ومجتهديمم الكبار المعروفين وهو آية الله محمد تقي جعفري التبريزي» کا جاء في كتاب 
«منابع فقه) [آي مصادر الفقه]. 

في مقال بعنوان «بحث حول عدم انحصار أداء الزكاة في المواد التسعة)» ابتدأً بطرح سؤال 
يقول: "هل يجب إخراج زكاة المواد التسعة المعروفة فقط أم أن إخراج الزكاة بمذه المواد التسعة 
كان أمراً مرتبطاً بحكم الدولة وقوانينها في ذلك الحين ويُمكن استناداً إلى التشريعات الفقهية 
الستبطة من المضاد ر ا رتو قة جاوز هذه المراة التسعة والقول بشمول الزكاة مراد دات الفعة 
العامة ني هذا العصر "؟ 

ثم كتب يقول ني الكتاب المذكور (ص ۷۸ فا بعد): 

"اك اخاديت غديدة أضافت مواد خر [ غر اراد الها لاسا ارت عل عاذ 
وأمرت بإخراج الزكاة من هذه المواد ضمن شروط معية وأن تصرف مقادير حددة منها في 
مصارف الزكاة. 


بناءً على ذلك» لا تنحصر الزكاة بالمواد التسعة بل إن حكمها آعم وأشمل من تلك المواد 
)١(‏ ورُويت هذه العبارة ذاتما عن الإمام الصادق اكك أيضاً. راجعوا وسائل الشيعة» ج ۷» ص "» الحديث ۲. 


۹11 


بكثير ومجاها أوسع. وهناك أدلة عديدة على عدم انحصار الزكاة بالمواد التسعة نذكرها فيا بلي: 

الدليل الأول: لقد أمر الله ني حوالي عشرين آية من القرآن المجيد إخراج المال بصفة الزكاة 
ببيانات ختلفةء ول يتم تحديد الكمية أو الكيفية ني أي من تلك الآيات» كا أنه في المواضع الثانية 
تقريباً التي أمر فيها بالصدقة - التي فُسرت بأن المقصود منها هو الزكاة - لم يُذكر أي تحديد 
لقدار دو أو خضصوصية وشروط معية. ومن الجهة الأخرى فإن مفهوم الإنفاق الذي ذكر في 
آیات عديدة لا يتضمن آي مقدار وكيفية حددة. 

فالذي يستفاد من هذه الآيات العامة هو أن أداء المال بعنوان الإنفاق والزكاة ليس مثل أداء 
ركعتي صلاة الفجر التي هي تعينيّة وتعيينيّة مولويةء بل الهدف منه اجتثاث الفقر والقضاء على 
الحرمان والحاجةء والمال الذي يُصرف في هذا السبيل بجعل بقية امال مشروعا وطاهراً. 

ورغم أن القاعدة في أصول الفقه تقول: «ما مِنْ عام إلا وقد حص إلا أنه إذا لاحظنا أن 
الأحاديث التي تحصر مال الزكاة في المواد التسعةء تعارضها أحاديث أخرى كثيرة فإن الآيات 
التي تدل على عموم وجوب إخراج الزكاة تبقى قابلة للتمشك با. وطبقاً لعلَّة تشريع الزكاة 
التي كرت في الأحاديث الموثوقة (رفع الحاجة بل الحيلولة دون وقوعها) لا بُدّ أن ثفرض الزكاة 
غل تخو تعفن بلك الا مدکی رد 

إن الحكم الشرعي الذي بص على عله 2 
= داه رهی طا ق ادف وال ين رارع ها اة ال 
الزكاةء فلدينا أحاديث تجعل هذه الفريضة في عداد الأحكام منصوصة العلةء يعني أنه قد وردت 
أحاديث حول الزكاة بيت علَة وجوبها. والنقطة التي نحصل عليها من هذه المقدمة أنه رغم أن 
أداء الزكاة عمل عباديّ أو يقصد منه العبادة إلا أن أصل حكم الزكاة حكم مولويٌ (أي أمر 
واخ الطاعةا رل كا هرل الله ئ ليت الزكاة جك مي لها تقول الفعهاء: 
"لا بُدّ من أدائه عبادة" ثم لا تُذكر له علَةء بل هذه الفريضة علَّة واضحة قابلة للفهم من قبل 
عامة الناس وحكمها من وجهة نظر الفقيه حكةٌ منصوص العلَة. ونذكر هنا ناذج للأحاديث 
التي بيت علَة وجوب الزكاة: 
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أ) "عن زرَارَة وَنحَمَدِ بن مُسْلِم عَنْ الإمام الصادق اظ في حَدِيثِ قال: "ن الله عر وَجَلّ 
EE E‏ َمَعُم ولو عَلمَ أن َلك لا يَسَعُهُمْ راه إِنَهُمْ لم يووا 
يِن قبل ريضة الله عر وَل وڪن اوڏوا ِن من مَن مََعَهُمْ حَقَهم لا ِا رص الله له 
ولوان اگاس ادوا حُفُوقَهمْ لارا انين جنير ”'. 

e 
. ا را وال"‎ 

ج) عن مُعتب مول الصَاق 2 قال قال الان (): ا ما ضعت الرَّكاة اختبارا للاغنياءِ 
E ENCE‏ ؤا ر4 مالم ما قي ملم کقیراً اجا اتی بَا قر 
الله وإ الئاس ما افتقرُوا ولا احْتَاجُوا ولا جَاغوا ولا عَرُوا إلا يدوب الَأَعِْيَاء O‏ 


عن ابن گان وبر وَاڃڍ جميعا عن آي عبد لله (ع) قال: لن اللهك ول جع لاء 

في اَموَال ياء مَا َڪفِيهم وؤ لا َلك راهم نَا يوون مِن مَنْع مَن مََعَُ ". 

وقد يقال: إن مضمون هذه الأحاديث يقول: إن مقداراً حدداً من الضرائب يكفي لإزالة 
الفقر» في حين أننا نريد اليوم أن تعر ونْبدّل هذا المقدار المحدّد الذي لم يعد كافياً اليوم لتحقيق 
ذلك الغرض. 

لكن هذا التوهم ليس صحيحاً لأن العلّة الصريحة التي تُشاهدها ني هذه الأدلة هي إزالة 
الفقر والقضاء على الحاجة والحرمان في المجتمع» وهذا المقدار المحدّد إن وضع لكفاية ذلك في 
ذلك العصر. وكا سنرى في المباحث التالية مع ازدياد عدد السكان وكثرة ارتباط الإنسان 
بالطبيعة زادت حاجات الإنسان على نحو لا يُمكن معه مقارنة حاجات اليوم بحاجات الأمس. 


إذا كانت الأحاديث صريحة في أن إ يجاب دفع الزكاة في اللإسلام هو لأجل اجتثاث جذور الفقر 


(1) وسائل الشيعةء كتاب الزكاة» (أبواب ما تجب فيه الزكاة)» ج »٦‏ ص ٠۳‏ الحديث ۲. 
(۲) وسائل الشيعة» كتاب الزكاة» (أبواب ما تجب فيه الزكاة)» ج »٦‏ ص »٤‏ الحديث ٤‏ . 
(۳) وسائل الشيعةء كتاب الزكاة» (أبواب ما تجب فيه الزكاة)» ج »٦‏ ص »٤‏ الحديث 1 . 
)٤(‏ وسائل الشيعةء كتاب الزكاة» (أبواب ما تجب فيه الزكاة)» ج »٦‏ ص ٠٥‏ الحدیث ۹. 


۹1۳ 


وإزالة الحاجةء فيّمكننا أن نقول بشكل قاطع: إن المقدار القَرّر في ذلك الرَمَن حدّد آخذاً بعين 
الاعتبار مقدار الفقر والحاجة في ذلك الرّمَن. 

الدليل الفاني: تُشاهد في ٠١‏ حديثاً كرت ني كتاب «الزكاة» من كتاب «وسائل الشيعة» بعد 
ك . فهذه 
e‏ إِذا دن لآ تحديد المواد التسعة في زمن ا الأكرّم إن كان على 
اسان ا ف اا وا ا م و ها لاطو لکا 
والزمانية. لاأن ذلك هو سکم ال الآبدي. 

وقد جاء موضوع «العفو» هذا الذي أشرنا إليه» ني كتاب «الخراج» (ص ۷۷) تأليف 
[القاضي] أبي يوسف يعقوب بن إبراهيم. 

إن النتيجة الَهِكّة للغاية التي نستنبطها من هذين الموضوعان هي أن الغ التي ذگرت في 
إيجاب الزكاة (تأمين حياة الفقراء والبؤساء بل اجتثاث جذور الفقر من المجتمع) تصرح أن 
الزكاة ليست جرد قانون مولويّ صرف» وليست جرد اختبار روحانيّ حالص لموقف العبد أمام 
أوامر الله» بل هو تنظيم وتأمين لأمور معيشة تلك الشريحة من أفراد المجتمع التي لا تستطيع 
العمل» أو التي مردود عملها لا يكفي لتدبير شؤون حياتها وكذلك المصارف الاجتماعية 
الأخرى مثل قات حفظ النظام وغيرها التي يجب أن تَوْمَنَ من هذه الضريبة. 

في هذا العصر نرى أن المواد التسعة المذكورة والمقادير التي شرج منها باسم الزكاة لا تكفي 
لتأمين معيشة الفقراء والمساكين وتنظيم بقية الأمور الاجتاعية. إن علَّة هذا الحكم - التي تي 
التصريح فيها بأن الزكاة هي لتحقيتق ذلك الأمر الذي ذكرناه - تقول: لا يمكن أن نجلس 
مكتوفي الأيدي وننتظر حصول معجزة كي تتأمّن أمور معيشة تلك الطبقة من المجتمع. 

ولكي تُوضح بشكل كامل أن دفع امال يجب أن يكون بمقدار تحقق اجتثاث جذور الفقر 
ويضمن أن لا يبقى أثر لمحتاج محروم وبائس مسكين في المجتمع» نذكر واقعة ذلك الخلاف 


(۱) جاءت الأحاديث التي ذکرت فيها تلك ال جحملة في «وسائل الشيعة» (كتاب الزكاة)» ج »٦‏ من الصفحة ٠۳‏ 
حتى ۸ بالإضافة إلى حديث جاء في الصفحة ٥١‏ (الحديث .)١‏ 


۹1٤ 


والمشاجرة التي وقعت بين أبي ذرٌ وعثان. من الواضح أن أبا ذز كان من أكبر علاء الأمة 
وفقهائها وصالحيها وأهمهم شأناً» وقوله حجَّة وسند" من الناحية الإسلامية والفقهية في بيان 
مقاصد الدين. جاء في كتاب «الغدير» (ج ۸» ص )١١‏ ما يلي: "وذكر المسعودي أمر بي ذر 
بلفظ هذا نصْه: إنه حضر مجلس عثان ذات یوم فقال عثان: أرأیتم من زکّی ماله هل فيه حق 
لغيره؟ فقال كعب [الأحبار]: لا يا أمير المؤمنين. فدفع أبو ذز في صدر كعب وقال له: كذبت يا 
ابن اليهودي! ثم تلا: «ليْس الي ان تولا وُو ڪڪ قل الْمَفْرِقِ وَالَْغْرب ولڪ الي مَنْ 
آم الد ايوم الََحِرٍ وَالمَلایگة والککاب وَالتَبیین وَآئی الال عل حُبَهِ دَوِى الْقُرّي 
والْیتاتی وَالمَسَاکین واب السَبِيلٍ والسًاپليت وف الراب وَأقَام الصَلاء وَآتى ال46 
[البقرة/ .".]١۷۷‏ 

الدليل الثالث: الدليل الواضح جداً على هذا الأمر الذي نحن في صدده هو العمل الذي قام به 
أمير المؤمنين علي اطا في فترة خلافته. يروي «محمد بن مسلم» و «زرارة» عن الإمام الباقر والإمام 
الصادق - عليه السََدم - أن "مير الُْوْمبينَ (ع) وَصَحَ عَلّ الحَيْلٍ التاق الرَاعِية في َل فر 
في کل عام ديتَارَيْن وَجَعَلَ عل الْبرّاذين يارا" . وقد وردت في هذا الأمر عدة أحاديث. 

يتضح بأدنى تأمل في الفقه الإسلامي وتشريعاته أنه لو كان المقدار المحدّد في الزكاة ثابتاً 
وأمراً حتميًا وأبديًا وغير قابل للتخير مثل عدد ركعات الصلاة لكانت إضافة أمير المؤمنين 
علي اا مادة أخحرى إلى المواد الزكوية غخالفة صريحة لتشريعات الإسلام. 

الدليل الرابع: اعتبر «يونس بن عبد الرحمن» -بناءً على ما رواه الكَلَيْيّ صاحب كتاب 
«الكافي» - انحصار المواد الزكوية في الأشياء التسعة أمراً خاصاً بصدر الإسلام وحمل المواد 
الأخرى التي ضيفت في الأحاديث إلى تلك المواد العَرّرة» على أن ذلك ما اقتضته المراحل التالية 
لصدر الإسلام. يقول يونس: وذلك مثل الصلاة التي كانت في أول البعثة ركعتين ثم ضاف 


(1) لمزيد من التفصيل حول موقف أبي ذز وقوله في الموضوع يراجع كتاب «الغدير» للعلامة الأميني» ج ٠۸‏ ص 
٥۵‏ حتی ۳١٦‏ . 


(۲) وسائل الشيعة» (كتاب الزكاة)» ص ١١ء‏ الحديثان ١‏ و٠.‏ 


۹1۵ 


إليها النبی وا رکعتین آخريین. 

الدليل الخامس: حديث أبي بصير الذي يقول: سألت الإمام الصادق اق "هَل في الأررّ 
َيْءُ؟ فَقَالّ: َعَْ. ثم قالّ: ا ل ك و ا ا قَيْمَال فيه وَلكتَهُ قد جعلَ 
ا ون فيه وَعَامَهٌ حراج ج الْعرَّاق منه؟". 

سند هذا الحديث صحيح وموثوق تماما لأن رواته: إبراهیم بن هاشم» وحاد» وحریز» وأبو 
بصير الحلبي. (وسائل الشيعةء كتاب الزكاةء ج ١ء‏ ص ١٤ء‏ الحديث .)١١‏ 

إن النتيجة النهائية والعامة التي نخرج بها بعد دراسة هذا الموضوع هي أنه لو كانت زكاة المواد 
التسعة المعروفة لا تفي بإزالة الحاجة والعوز من المجتمع فإن الحاكم الذي يُمثل نائب إمام المسلمين 
يُمكنه أن يُعمّم ضريبة الزكاة ليجعلها تشمل مواداً أحرى ويكون تحديد تلك المواد وشروطها متروكاً 
لرأيه وما يراه من مصلحة الآمة.". (انتهى كلام آية الله حمد تقي جعفري التبريزي). 

KR 

إلى هنا انتهَتْ دراستنا لأحاديث الُجَلّد الأول من أصول الكاني الخاصة بأصول العقائد 

وتمحيصنا ها. وله الحمد. 


وينبغي أن نعلم أن أكثر أجزاء «الكاني» افتضاحاً هو هذا الْجَلّد الأول بالإضافة إلى الْجلّد 


الثامن (آي روضة الكاني). 
وما E‏ الرواة المنحرفين اذاق الذين رووا لا أحاديث هذين المجلدين - 


وقد عرّفنا بحال بعضهم في كتابنا الحالي - هم أنفسهم الذين رووا سائر أحاديث الكافي أيضاً 
والواقع أن الأحاديث التي جيم رواتما صحيحو العقيدة وعدول» وخاصة التي يتفق متنها مع 
القرآن والسنة والعقل ولا إشكال فيهاء ليست كثيرة في المجلد الثاني من أصول الكافي وني 
الأجزاء الخمسة من فروع الكاني (أي المجلدات من الثالث وحتى السابع)» ولو أردت أن أبن 


(1) والحديث العاشر أيضاً اعتبر أن الزكاة تشمل أشياء أخرى غير المواد التسعة المعروفة. 
(۲) إن جزء «روضة الكاني» فاضح إلى درجة أن بعضهم قال: إنه ليس للكُاينيّ. 


۹1٦ 


الآحاديث غير الصحيحة التي جاءت في الفروع لاحتجت إلى جلد ضخم» ولكنني غير قادر 
على فعل ذلك اليوم في ظروفي الحاليةء إذ أنني بغض النظر عن ضعف الشيخوخة والمرض لا 
أسكن حالياً ني منزلي بسبب عدم الأمن على حياتي والخوف من إيذاء مأموري الحكومة 
وملاحقتهم لي. ولکنني سأذكر هنا كنموذج فقط بعض الأحاديث الحرافية التي لا تتفق مع 
كتاب الله أو العقل من بقية مجلدات الكاني» كي يَبَيَنَ أن فروع الكافي أيضاً لا تخلو من 
الأحاديث الباطلة. أسأل الله تعالى أن يتقبّل منا هذا العمل ومجعله في الباقيات الصالحات لنا: 

١‏ - أحاديث باب «طينة المؤمن والكافر» في الصفحة ۲ فا بعد من المجلّد الثاني من «أصول 
الكاني» تدل على الجر وسلب حرية الإرادة والاختيار عن السعيد والشقي» لاسي الحديث ١‏ 
من «باب آخر منه» (ص .)١‏ كا أن القول بعاً الذرّ وأن الله أخذ العهد والميثاق من ذرات 
النطف"" قول خالف للعقل والقرآن وخالف للتكليف والاختيار. وبا مناسبة م يصح الأستاذ 
البهبودِيّ أيضا أيّاً من الأحاديث الخمسة للباب الأول من المجلّد الثاني من «أصول الكافي). 

وليس لرواة الأبواب المذكورة أيضاً وضع جيّد» فبصرف النظر عن المجاهيل نجد بين رواة 
تلك الأحاديث أشخاصاً من أمثال ربعي بن عبد الله» و«صالح بن سهل» و«سهل بن زیاد» 
وااحمد بن أرومة» و«علي بن الحکم» و«صالح بن عقبة) و«صالح بن آي حماد» وقد عرفا ee‏ 
جيعاً ني الكتاب الحالي. 

- من الروايات واضحة البطلان في المجلد الثاني من «أصول الكافي» تلك المجموعة من 
الأحاديث التي تقول إنه بمجرد قراءة دعاء ختصر فإن جميع ذنوب الإنسان وآئامه تَعْمَر له! أحد 
نماذج هذه الأحاديث الحديث الأول من باب (الدعاء عند النوم والانتباه) من كتاب الدعاء في 


1 


المجلد الثاني من «أصول الكاني» الذي رواه «أحمد بن إسحاق» . طبقاً هذا الحديث: "مَنْ قَالّ 


و 


حينَ يَاخُدُ مَصْجَعَهُ ثلات مَرَّات: ا لحد لله الي علا وه فهر اند لله الڍِي بن فَخَبر 


)١(‏ نحن نعتبر هذا العهد بياناً للفطرة التى فطر الله الإنسان عليها. 
(۲) راجعوا فهرس الرواة في آخر الكتاب. 
(۳) راجعوا ما ذكرناه بشأنه في الصفحة ۲۸۳ من هذا الكتاب. 


۹1۷ 


ج 


الحم لِه الَدِي مَلَكَ قَقَدَ قَدَرَ المد لَه الذي يخي الم E CR‏ وهو ڪل ک 
َي قدي حَرَڄَ مِنَ الوب گهيَة يوم ودنه امه . 

إن هله الأ اديت نض ر أن خاب القيامة هول ومزاح. 

۳ - ونموذج آخر هذا النمط من الأحاديث الحديث الذي يَنْسبٌ إلى الإمام الصادق اعد 
آنه قال: "من گن يُؤْمِنْ بالله ايوم الجر فلا َد أن يَقْراً في بر الْقَرِيصَة بِمُل هُو الله 
إن نه ا ع N N ND‏ 

ومن المفيد أن ننقل هنا ما قاله الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» حول هذا النمط من 
الأحاديث: 

ارقت أو هرلا [القصاصرة والرعاظا مدر وتراغة اق العرض وهلا واسعا ف 
العصوير والإغراء. قل أن تجد أسطورةٌ من أساطيرهم بدون سند يريطها بصحابيٌ يسندها إلى 
العبي إل أو برجل من أتباع الأَِمّة يسندها إلى الإمام عليه السلام وأحياناً بختلقون أشخاصاً 
وأسماءً ويجعلون منها سنداً يربظ حديكهم بالنيٌ أو غيره من الأئمّة والأولياء فإذا اعترضهم 
ق فا اسم ارتا اجرا دا وا به ما الد 

ثم تكلم الشيخ معروف الحسني عن قاعدة «التسامح في أدلة السنن» ونتائجها الوخيمة التي 
أدت إلى التساهل وعدم بذل الدقة الكافية في قبول الأحاديث المتعلقة بالأمور غير الواجبةء وقد 
نقلنا كلامه حول القاعدة المذكورة في مقدمة كتابنا الحالي (راجعوا الصفحات ۷۹حتى .)۷١‏ 

٤‏ - أحد خرافات ری 2 الفاضحة الحديث e‏ رائحة 


N a 


ا 


أا عَبْدِ الله (ع) فَمَلْتْ: جُعِلْث فِدَاك! أكَينْكَ ولم رر أَمِيرَ الْمُوْمِنِينَ (ع)؟ قالّ: بس مَا 


(۱) آصول الکاني» ج ۲» ص ٠١‏ . 
(۲) آصول الکاني» ج ۲» ص ۲۲٦1ء‏ الحديث ١١‏ . 


(۳) هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والأخبار» صفحة ٠١۹‏ . 


۹1۸ 


صتَغڪ!؛ ولا انك مِن شِيعَيتا مَا تظزٺ ٳليَكَ. الا ڌؤوڙ مَن رور الله مَحَ المَلاِڪة ورور 
الأنْبياءُ وَيَرُورهُ الْمُوْمِنُونَ؟؟ قُلْتُ: جُعِلْت فِدَاك مَا عَلِمْت ذلك"'. 

سَبْحَاته وَتَعَال ّا د ولون عَلوّا گيرًّا. هل يمكن لأي إنسان يؤمن بالله ويعرف عظمته أن 
يقول إن الله تعالى يزور أحد عباده؟! كيف رضي الكَلَيْبِيّ أن يذكر في كتابه مثل هذه الرواية. 


قڪ: "يا عل مَنْ رَارَني في 
E‏ بعد مون أو رارك في حَيَاِكَ أ بَعْدَ E‏ ايك في حََاتهتا اؤ a‏ 
Py‏ 


ه - وني حدیث آخر اتوم رسول الله اة اله قال لأمير ا مؤمنين 
صَمنت ا ن کی فا اک ی ی : 

ونسأل: al ENE E E‏ اة وعديل 
علي ا وبالطبع کان قد یزور هما مراراً في حیاتہ)؟! 

- أحد رواة الكُلَيبيّ الذي رُوِيَّت عنه روايات في (الفروع) و (الروضة)ء فرد مجهول 
الحال يُدعى «أبو الربيع الشامي» اعتبره آية الله الخوئي ني كتابه «معجم الرجال» مجهولاًء وقال 
بعض علماء الرجال عنه إن الحديث السادس من باب طلب الرئاسة يدل على القدح فيه (أصول 
a‏ 
أولئك القوم» وقد نسب أكاذيبه ظلاً وزوراً إل حضرة الإمام الصادق اكط! مدَعياً أنه قال: 
"ولا كوا من الأ كراد أحَداً نهم جنس مِنَ ابن شق عَنْهُمْ الْظاء"”. 

ولا يخفى أن بعض العلماء لفق توجيهات باردة لتبرير هذا الحديث وقال إن المقصود من 
«ا لحن فيه أقوام من سكان الجبال» في حين أن كلمة «أكراد» عامة وكثير من الآكراد لم يكونوا من 
ا ا وک م کان اا 5 


۷ - قبل أن يروي الشيخ الصدوق أحاديث غريبة حول الحيوانات» ما ذكرنا نموذجين عنه 


)0( فروع الكاني (باب فضل الزيارات وثواا)ء ج ٤‏ ص ٥۸۰ - ٥۷۹‏ المحدیث ۳. 
)۲( فروع الكافي (باب فضل الزيارات وثواہا)» ج »٤‏ ص ٩۷۹٥ء‏ الحديث ۲. 
)( فروع الكافي (کتاب النكاح)ء ج ۵ ص "٥۲‏ الحدیث ۰۲ و «وسائل الشيعة). ج ۲ص ۳۰۹۷ - ۳۹۸ 


الحدیثان ۱ و ٠۲‏ و ج ٤۱ء‏ باب ٠۳۲‏ ص .٥1‏ 


4۹14 


في کتابنا الحالي (ص ٩٤۳و »)۳١۲‏ ارتكب الكَليِْيّ هذه الحماقة الشنعاء وقدَّم لأمة الإسلام 
الحديث التالي: 

"خد ب نی عن اخم بي َد عن كد ي امسن الأَْعَريّ عن أي اسن الرّضا (ع) 
قال: الفِيلُ مَْځُ؛ گان ملكا رَئَء. الدب مَس گان اغرَابيا يوا ورتب مَس گات امراة 
ون رَوْجَها ولا َغْكَيِلُ مِن حَيْضها. وَالوظواظ مَس کان ينرق مور الگا وَالْقِردَة وا ازير 
رل المَاِدَُ عل عِيسَی اب مَريَمَ (ع) تاوا قوقع فِرقة في لحر وَفرقة في ال وَالَْارَةُ هي 
القويْقَة. وَالعَقرَبُ گان تَمّاما. الدب وربور گائث اما سرف في اهران" . 

ويجب أن نعلم أن هذه الخرافة وأمثا ها لا علاقة ها بيا نقرأه في الآية ٦١‏ من سورة البقرة 
والآية ٠٠‏ من سورة المائدة» والآية ٠١١‏ من سورة الأعراف» بل الآيات تعارض تلك الخرافة» 
لأن الآيات المذكورة لا تقول أبداً إن القردة والخنازير كانت في أصلها أشخاصاً من البشر ثم 
مُسسَّت» بل تقول - خلافاً ما جاء في تلك الأحاديث الخرافية - إن الله عاقب جاعة خاصة من 
الناس تعدوا تحدوة الله فمسخهم قردة ونازیر وليست أبداً في صدة بيان متشا اليوانات 
وأصلها. (فتأمّل) 

إن الآيات القرآنية وصفت أولئك الممسوخين بأنهم «خاسئين» أي مطرودين» في حين أن 
صفة الخاسى والمطرود والذليل لا تتناسب مع القردة والخنازير العاديةء لأا لم تذنب حتى يُذهها 
الله لاسي أن الآية ٠٠‏ من سورة المائدة عطفت الممسوخين على «عبد الطاغوت» مما يدل على أنه 
ليس المراد الكلام عن القردة والخنازير العادية لاسي أن الآية ٠١‏ من سورة البقرة قالت: 
«قَجَعَلتاا الا لما بي يَكَيْهَا وَمَا حَلْمَهَا وَمَوْعِطَةً لِلْمنمِينَ) [البقرة ]٦٦/‏ آي آن الله 
جعلهم قردةً وخنازير عقاباً هم ومجازاة هم على أعمالمم. في حين أن القردة والخنازير العادية ليس 


(۱) فروع الکاني» باب جَامِعٌ في الدَوَاب الي لا تکل نمُھا)» ج »٦‏ ص ۲٤۹‏ الحديث ٤٠ء‏ وجاء أيضاً ني 
الحدیثین ۳ و٦‏ من الباب ٠۳۸‏ من أصول الكافي: "ق الله ع وَجَلَ مَسَحَ طَائِقَةَ مِنْ بي ِسرَائِيل فَمَاأحَدَ 
هنهم برا فهو ا ري وَالمَازمَاهي وَالرَمَارُ وَمَا سِوَى ڏَلِكَ. وَمَا أخَدَ مِنْهُمْ برا ارده وا نازير وَالوَبرُ 
[حيوان أصغر من القطة] وَالوَرَكٌ [حيوان من فصيلة التهاسيح ذي رأس صغير وذيل طويل]!!". 
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ها آي تصور عن الإنسانية وليست منزعجة أو حزينة لكونها قردة أو خنازير. هذا السب وبناءً 
على ما نقله الطبري في تفسيره - الذي يعد من أقدم تفاسير القرآن - وما نقله أيضاً السيوطي في 
«الدر المنثور» قال مجاهد وجماعة من مُفشّري السلف: ليس المراد من تلك الآيات أن الله حوهم 
إلى قردة وخنازير حقيقية بل المراد أهم أصبحوا أذلاء عتَمّرين. وقال العلامة الطباطبائي في 
تفسيره «الميزان»: إن الإنسان الممسوخ هو من حصل خلل في إنسانيته ولیس معنی مسخه أنه 
إنسان ممسوخ لا أنه مسوخ فاقد للإنسانية"'. 


وروي في حديث معتبر عن «عبد الله بن مسعود» (رض): ن رجلا قال: "يا رَسُولَ الله 


افر وا ختازير هي مما مُيح؟ قال البي :اة «ٳَِ الله عر وَجَلَ لم يهك وما أو يعدب 
وما قَيَجْعَلَ لَهُمْ سلا ون القَرَدةَ وا ازير اوا قَبْلَ ذلك" . 

وما أحسن ما قاله أخونا الفاضل الأستاذ «مصطفى الحسيني الطباطبائي» -أبُده الله تعالى -: 
"إن القول بأن الممسوخين تحولوا إلى قردة وخنازير حقيقية بتعارض مع الآية التي جاءت بعدها 
(آي بعك آلأية ١‏ من سورة البقرة لن الية ٠‏ قالت: تاها ڪال لما ن ديما وما 
َلْهَا وَمَوْعِطَة لِلْمُتَقِينَ) [البقرة / .]٦١‏ في حين أنه عندما تشاهد القردة أو الخنازير الحقيقية 
العادية في مكان ما فإن الناس لا يُمكنهم أن يُدركوا أا كانت قبل ذلك بشراً وَمِنْ تَمّ فلن تكون 
تلك الحيوانات موعظة للمتقين. هذا السبب إذا دققنا النظر في هذه الآيات وني القرائن الموجودة 
فيها يُمكننا أن درك أن الأفراد المسوخين قد أصيبوا بنوع من الصدمة أو السكتة في وجوههم 
فتحولت وجوههم إلى وجوه قبيحة كوجوه القردة والخنازير. وقد أصبح معروفاً لدى الأطباء 
اليوم أن هناك نوعاً من الفيروسات إذا ابتلي به الإنسان انقلب شكل وجهه وظهرت 
الاعوجاجات والانحرافات فيه. وهذا العرض لا علاج له في الغالب وعادة ما يُصبح تناول 
الطعام أو الشراب عسيراً جداً ومؤلاً لدى الشخص البتلى هذه الحالة". 


)0( محمد حسين الطباطبائي» المیزان في تفسیر القرآن» ج ۱» ص ۲۰۹. 
(۲) صحیح مسلم» حدیث رقم .)۲۹٦۳(‏ (الرجيٌ) 


۹11 


كا لاحظناء لا علاقة لآيات القرآن أبداً بخرافات الكَلَببِنْ والصدوق. (وراجعوا كذلك 
النموذج رقم ٩‏ في هذا الفصل). 

۸-اعلم أن جزء «روضة الکانفي» یشتمل على ٥۹۷‏ حديثاً ۾ يُصَخّح الأستاذ البهُبودِيّ منها 
سوى ۷١‏ حديثاً فقط» في حين اعتبر الَجُلِييّ ٦١‏ منها فقط صحيحاً. ولو أضفنا إليها الأحاديث 
التي قبلها الَجُلِييّ على أا صحيحة بناءً على رأيه الشخصي لأصبح عدد الأحاديث الصحيحة 
لديه ۷١‏ حديثاً. وينبغي أن نعلم أن من جملة أحاديث جُزء «روضة الكاني» التي اعتبرها الَجْلِيِي 
صحيحة الحديث !٠١‏ (راجعوا الصفحة ٤٠١‏ من الكتاب الحالي)ء والحديث ۲۷۲ الذي يقول: 


”ڪن الجَال ٿال: فُلْتُ ييل بن دراج قال رَسولُ الله پو إا ك ریف فوم 
ا ا عن دَلِكَ فَقَالّ: 


اريف مَنْ گان لَه مَال!! ...." 
هل يمكن للإمام أن يقول مثل هذا الكلام؟! 


واعتبر الَجُلِييٌ الحديث ٥٠٠١‏ أيضاً صحيحاً. والحديث المذكور - شأنه في ذلك شأن 
الحديث ۲٠۲‏ الذي م يُصَحُّحه الَجُلِيِيّ ولا البهَبُودِيّ - يدعي أن الآية ٠٠۸‏ من سورة النساء 
نزلت في بي بكر وعمر وأبي عبيدة الجراح! ولكنكم لو رجعتم في تفسير هذه الآية إلى تفاسير 
مثل «مجمع البيان» و «الميزان» و «تفسير نمونه) آي «تفسير الأمثل»*' للاحظتم أن الآية المذكورة 
تتحدث عن E‏ الذين اموا بمودياً بريثاً تهمة باطلةٌ ولا علاقة ها بالمهاجرين من 


ِء 


أصحاب النبي باه أصلاً. 
ورغم أن مولّفِي تلك التفاسير الثلاثة تون اهتماماً شديداً بروايات الكُلَيْيّ لكن أي منهم 
لم يرو في تفسيره لتلك الآية هذا الحديث الذي ذكره الكَلَييّ ني «روضة الكافي». 


-٩‏ الحديث الآخر الشابه للحديث ٠٠١‏ (راجعوا ص ٠١٤١‏ من الكتاب الحالي) هو الحديث 


)١(‏ «تفسير نمونه» دورة تفسير كاملة للقرآن الكريم بالفارسية يقع في عشرين جزءاً وهو من تأليف آية الله ناصر 
مکارم الشيرازي أحد مراجع الشيعة الإمامية المعاصرين في قم وقد ترم بتمامه إلى العربية تحت عنوان 
لمل في تفسير كتاب الله النرّل» في عشرين جزءاً أيضاً. (الَرْجم) 


۹۲۲ 


aN E a NG ET‏ قوله: "َرَج خرچ رزلا لله ب 
يِن جره وَمَرْوَان واب ْمَعَن إلى حَدِييه فال ل4: الوَرَعٌ ابن الوَرّغ. ال أب عَْدِ الله 
( € ن د رون تأ ارعس ا لحييت:" '. (راجعوا النموذج ۷ من هذا الفصل) 

-٠١‏ واتهم الحديث ۲۹۸ أميرَ المؤمنين علي ااذ أنه لما سيل "عن السَحاب اين يون ؟ قال 
(ع): "ڪون عل سَجَر عل گثِيب عل شاطئ البَحْرِ ار ا 

لقد ذكرنا هذه النهاذج وبعض النماذج الأخرى من روايات الشيخ الصدوق في هذا الكتاب 
وهي تكفي لمعرفة وضع كتاب «الكافي» وللاطّلاع على ميزان فهم الكل والصدوق ومبلغ 
علمه] ومقدار معرفته] بالقرآن. (وراجعوا أيضاً مقدمة الكتاب الحاضرء الصفحة ٥٤‏ فا بعد). 

وقال بعض العلاء ي سعي منه للحفاظ على اعتبار الكَلَبْيّ وحيثيته: TT‏ 
N E‏ مقدمة «الكاني): " E:‏ 


وحن لا تغرف مِنْ يع ذلك [أي من معرفة الأحاديث وتشخيص تشخیص الصحيح منها من السقيم] 
إل قله ولا تج َا خوط وَل أُوْسََ ِن رَد عِلْم ديك کول الْعَايم [أي الإمام] - عليه 
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»م 


السلام - وَقَُولِ ما وَسِعَ مِنَ لمر فيه بقَؤله: بأيّمَا أحَذْمْ [أي ني الأحاديث التعارضة] مِنْ 
اف E‏ ے 7 

هذا في حين أن أقصى ما يدل عليه هذا الكلام اه الک 2 ر بين الصحيح وغير 
الصحيح بالنسبة إلى الأخبار الُتعارضة في كتابه. ولكن بأي دليل تدّعون أنه م يكن يقبل كثيراً 
من الأخبار غير التعارضة التي تُشكّل القسم الأعظم من كتابه «الكافي»؟ ولو كان هناك بعض 
الأخبار التي لم يكن الكلَينيّ يعتبرها صحيحةٌ ولا مقبولةٌ فلماذا أوردهاني كتاب موصوف بتلك 


)١(‏ لا يُمكنهم أن يستخدموا هذا العذر للدفاع عن الشيخ الصدوق لأنه صرح في مقدمة كتابه «من لا يحضره 
الفقيه» (ص ۳) قاتلً: "...... بل قصدت إلى إيراد ما أفتي به وأحكم بصُته وأعتقد فيه أنه حجًة فيما بيني 
وبين ري". 

(۲) أصول الكافي» ج »١‏ ص ۷١‏ (طبعة طهران). (أو ج »١‏ ص ٤٩4‏ من طبعة بيروت» دار التعارف 


للمطبوعات» بتحقیق وتصحیح محمد جعفر شمس الدین» ۱۱٤۱ه/‏ ۱۹۹۰ م). (الرْجي) 


۹۲۴ 


الأوصاف التي أرادها صديقه؟ (راجعوا ما ذكرناه في مقدمة الباب ٩۳‏ من الكتاب الحالي). 

ہا القارئ المحترم! لاحظ أنه إذا كان هذا وضع «الكافي» الذي هو أشهر كتب حديشنا 
وأكثرها وثاقة”"» فما بالك إذن بحال سائر كتب الحديث التي تأتي في الرتبة بعد كتاب «الكاني»؟ 
مثلاً قال آية الله الخوئي في مقدمة الجزء الأول من موسوعته «معجم رجال الحديث» عن كتاب 
«تهذيب الأحكام» للشيخ الطوسي: 

"وأكثر هذه الكتب اختلافاً كتاب «التهذيب» حتى أنه قال في «الحدائق [الناضرة]): «قلَمَا 
لو حَديت فيه مِنْ ذَلِكَ 1[ أي التحريف» والتصحيف. والزيادة» والنقصان] في مَنْنه أو 
سَنَدها. وما ذکره - فس ي - ِن گان لا لو ِن دوع مِنَ المبالعّة إلا أله صَجِيحٌ في 
الجْمْلّة. والخلل في رواياتِ «التهذیب» کثیر. انتهى. 

أجل إن الخلل في روايات التهذيب كثير جداً. 

أما القارئ العزيز! اعلم أيضاً أن كثيراً من الفقهاء يعتبرون أن جرد رواية الكَلَيبيّ (أو 
الصدوق أو الطوسي) عن راو دلي على ثقته! ويعتقدون أن مشايخ الثقات ثقات! هذا ني حين 
أنكم لاحظتم بأنفسكم أنه قد ثبت لدينا بعد التحقيق خلاف ذلك. والآن يُمكنكم بعد قراءتكم 
هذا الكتاب أن تحكموا بأنفسكم إلى أي حد تلك القاعدة قاعدة بعيدة عن الصحّة وغير مقبولة 
ولا أساس هاء فهل يصح أن نعهد بعقيدتنا وإيماننا إل مجموعة من الكتب من أمثال «الكاني» 
ونظائره اعتاداً على مثل تلك القاعدة الواهية المتهافتة؟ 

أيها القارئ الكريم! إن كنت حقاً من بي أهل بيت النبيّ وإ فاعلم أنك بقبولك 
لأحاديث أمثال تلك الكتاب تكون قد عاديت أولئك الرجال الكرام وعملت ضد رغبتهم 
وأملهم الذي لم يكن سوى إعلاء كلمة الله واتحاد المسلمين الحقيقي والألفة الصادقة بين قلوب 


(۱) قال الَجْلِيي عن كتاب الكافي: "كان أضبط الأصول وأجعهاء وأحسن مؤلفات الفرقة الناجية وأعظمها". 
(مرآة العقول» دار الكتب الإسلامية» طهران» ج ١ء‏ ص"). وقال الفيض الكاشاني أيضاً في كتابه الوافي: 
"كان [ أي الكافي] أشرفها [أي أشرف الكتب الأربعة] وأوثقها وها وأحمعها". 

(۲) آية الله السيد أبو القاسم الخوئي» معجم رجال الحديث المقدمة» ج »١‏ ص ۳٤‏ و 44. (الرجم) 


۹۲4 


اموتن نشال الله عر وجل أن بين غلينا يبعا بحسن الترفيق حي ترف كتابه أكثر وشكل 
أفضل ولا تُخْدَع بالعدو امار أو الصديق التعصب الأحمق. آمين يا رب العالين. 

وكا قلنا ني مقدمة الكتاب ونكرر الكلام مرة أخرى ونؤكد عليه هنا أنه لا بد من الانتباه 
بشدة إلى أحاديث فروع الكافي والتدقيق بها وتمحيصها جيداً قبل الأخذ با لأن رواتها هم 
أنفسهم رواة هذا اللجزء الأول من أصول الكافي الذين تعرّفنا على كثير منهم في كتابنا ا لحالي ورأينا 
أنه لا يمكن الاعتاد على أحاديثهم وأنه لا بد من بذل الحيطة والحذر الكاملين في قبول 


مرویاتہم. 


۹۲۵ 


مشكلة وضع الحديث بين المسلمين 


اعلم أن وضع الحديث انتشر بين المسلمين منذ قديم الأيام فكانت كل واحدة من الفرق 
الإسلامية تضع الحديث تأييداً لذهبها! وكان العوام البُسطاء الذين لا علم هم بالقرآن يصدقون 
تلك الأخبار والآحاديث وينشرونا بدورهم بين سائر المسلمين. وقد لاحظتم في الكتاب ال حالي 
نماذج عديدة للأحاديث الموضوعة. وللأسف لم تقتصر هذه المصيبة الكبرى على القرون الماضية 
فحسب بل لا زال بعض الناس في زماننا يواصلون هذا العمل! 

ومن نماذج وضع الحديث في زماننا مال لت في مجلة «مكتب الام [اي دين 
الإسلام]. يبدو أن صاحب تلك المقالة شخص يدعى «مهدي ايماني» من أصفهان كتبها 
وأرسلها إلى المجلة. وبعد مدة من الزمن كتب فرد يدعى الدكتور «(رحيم هويدا» الذي يبدو أنه 
كان أستاذاً ني جامعة تبريز مقالة في المجلة ذاتا تؤيد التقرير السابق"" إذ يبدو أنه صدق ذلك 
انر وط 2ة ! 

وكتب أحد كتاب مجلة «رنگين كان نو» [أي قوس قزح الجديد] مقالة في نقد ذلك التقرير 
الذي نشرته مجلة مكتب اسلام'". كا قام بطباعة بيان (منشور) في صفحة واحدة ووزعه بين 
الناس كي لا يخدع الناس بمثل تلك الأخبار الموضوعة. وسنذكر فيا يلي لفائدة القراء ذلك 
التقرير الخبري ثم المقالة التي ذكرت تعليقاً عليه وتأبيداً له بشيء من التصرف اليسير ثم نذكر 
نص البيان الذي أصدره الدكتور رحيم هويدا كي يكون في ذلك عبرة وموعظة للناس إن شاء 
الله تعالى. فاعتبروا يا أولي الأبصار. 


(۱) مكتب اسلام» السنة الثانية عشرة» عدد شهر آبان ١١١٠ء‏ الصفحة ۲۹ إل ۲۹. 
49 مکتب اسلام السنة الثالثة عشرة» عدد شهر ممن ١‏ ء٬, ‏ (ذي الحجة ١ه)»‏ الصفحة ١۱۷‏ فے| بعد. 
(۳) «رنگين كان نو)» السنة الخامسة» العدد ۲١‏ الصفحة ۷ فا بعد. 
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«تقرير خبري مثير للغاية ذكرته مصلحة علم الآثار السوفييتية بشأن سفينة حضرة نوح (ع): 
نشرت مجلة «اتفادنيزوب» السوفييتية الرسميةء ذات الانتشار الواسع والتي تصدر شهرياً 
التقريرَ الحجيب التالي وهو تقرير ذو قيمة كبيرة من ناحية علم الآثار من جهة ومثير وملفت 
للنظر من الناحية الدينية بوصفه من أقوى الأدلة على عظمة القرآن وعقائدنا الدينية وعلى إثر 
نشر ذلك المقال قام عدد من الكَتّاب: إنجليزي ومصري 
وباكستاني و...... بترجمة ذلك المقال والتقرير الخبري عن 
الروسية إلى الإنجليزية والعربية والأردية و.... ونشروه في 
المجلات والصحف المحلية. وفيا يلي نذكر خلاصة عن 
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ذلك التقرير الخبري مع توضيحات بشأن قيمته العلمية 


والدينية. كتبت المجلة المذكورة ف عددها الصادر ف AAO YJ ik CE SEÎ‏ 
Lu AbwJlogeos‏ 
تشرین الثاني من عام ۱۹٥۳‏ تقول: ر اى لبر ة نند © 
اکھ ۹ی 11 گ۸ ^ 
((اكتشاف الحكومة السوفيتية لأآثار سفينة نوح کر و ١‏ ۶ ےکک ہ دہ 


وتوسله إلى الله بمحمد وأهل بیته: وقد شاء الله بقدرته 
وحكمته أن يظهر هذه البشائر ويجحققها لعباده باكتشاف جديد في قرننا هذاء اكتشفته الحكومة 
السوفيتية» وأعلنته بعض مجلاتهم ومجلات وصحف بعض الدول الآخرى» من توسل نوح شيخ 
المرسلين - أثناء غرق قومه المكذبين ونجاة سفينته - بأهل البيت وأن يساعده لأجلهم ولأجل 
أسمائهم المباركة فيو جهه تعالى نحو الطريق المستقيم. 

"ني تموز عام ٠۹١١‏ حين| كان جماعة من العلماء السوفييت المختصين بالآثار القديمة ينقبون 
في منطقة بوادي قاف [طبقاً لما جاء في القرآن الكريم بشكل صريح فإن المكان الذي رست فيه 
سفينة نوح بعد الطوفان هو «الجوديّ)» وهو - حسب ما ذكره صاحب «مراصد الاطلاع» و 
«منجد العلوم»- جب يقع على بعد ٤٠‏ كيلومتراً ني ا لجهة الشمالية الشرقية من جزيرة «ابن عمر) 
وهي مدينة صغير في سوريا تقع على نهر دجلة بناها الحسن بن عمر الخطاب الثعلبي عام ٩٦١‏ 
ه.. وحسب ما رواه آخرون ومنهم المؤلف الجليل ل«تفسير الميزان» فإن «الجوديّ» هو جبل 
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«آرارات» من جبال أرمينية بین إيران و تركستان روسيا» ويقع في ديار بكر من نواحي الموصل. 
وبالطبع فإن يع هذه الآراء يمكن أن تنطبق على وادي قاف في موسكو محل اكتشاف الآلواح 
الخشبيةء إذ إنها لو م تكن قريبة منه الآن» فمن الممكن أن تكون تلك اللواح الخشبية قد استقرت 
في أعماق الآأرض في تلك المنطقة بمرور الزمان» وعلى إثر أمواج البحر والتحولات التي وقعت 
على مدى عدة آلاف من السنين]» عثروا على قطع متناثرة من أخشاب قديمة مَسَوْسة وبالية ما 
دعاهم إلى التنقيب وال حفر أكثر وأعمق» فوقفوا على أخشاب أخرى مَُحَجُرة وكثيرة كانت بعيدة 
في أعماق الأرض.[وقد تين لاحقاً أن هذه الألواح قطع انفصلت عن سفينة نوح”“ وعلى إثر 
التحولات البحرية والبرية طيلة ٠٠٠١‏ سنة بقيت في باطن الأرض]. 

ومن بين تلك الأخشاب التي توصلوا إليها نتيجة التنقيب خشبة على شكل مستطيل طوها 
)۱٤(‏ عقداً وعرضها )۱١(‏ عقود سببت دهشتهم واستغرابهم» حيث ل تتغير ولم تتشوس» ول 
تتناثر كغبرها من الأخشاب الأخرى. 

وني أواخر سنة ٠۹١١‏ أكمل التحقيق حول هذه الآثار» فظهر أن اللوحة المشار إليها كانت ضمن 
سفينة نوح(عليه السلام) وأن الأخشاب الأخرى هي أخشاب جسم سفينة نوح(عليه السلام). 

وما يذكره المؤرخون أن سفينة نوح(عليه السلام) استوت على قمة جبل قاف. 

وشهد أن هذه اللوحة قد نقشت عليها بعض الحروف التي تعود إلى أقدم لغة. وهنا لفت 
الحكومة السوفيتية لحنة بعد الانتهاء من الحفر عام ٠۹١١‏ قوامها سبعة من علاء اللغات القديمة 
ومن هم علاء الآثار» وهم: 

)١‏ البروفسور سولى نوف: أستاذ الألسن القديمة في جامعة موسكو. 

۲) ايفاهان خنيو: عاطم الألسن القديمة في كلية لولوهان بالصين. 

۳) ميشانن لوفارنك: مدير الآثار القديمة. 

)٤‏ تانمول كورف: أستاذ اللخات في كلية كيفزو. 

البروفسور دي راكن: أستاذ الآثار القديمة في معهد لينين. 


(1) كيف عرفوا أن تلك الألواح متعلقة بسفينة نوح؟ 
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ايم أحمد مولاد: مدير التنقيب والاكتشافات العام في الاتحاد السوفييتي. 

۷ میچر كولتوف: رئيس كلية ستالين. 

وبعد ثمانية آشهر من دراسة تلك اللوحة والحروف المنقوشة عليهاء اتفقوا على: 

-١‏ أن هذه اللوحة كانت مصنوعة من نفس الخشب الذي صنعت منه سفينة نوح(عليه 
السلام) [إلا أا م تكن قد بليت وسوّست كا حصل لسائر قطع الألواح الخشبية بل بقيت 
سالمة على نحو يمكن معه قراءة الخطوط التي كتبت عليها). وأن النبي نوحاً(عليه السلام) كان 
قد وضع هذه اللوحة في السفينة للحفظ والتبرك. 

-٣‏ وكانت حروف هذه اللوحة باللغة السامانية أو السامية» وهي آم اللغات على ما حقق 
ذلك صاحب كتاب (إيليا) عن كثير من المحققين وهي لغة نوح وأبنائه» ونسبت إلى ابنه (سام). 

۳- وقد تر مها العلاء الروس المختصون باللغات القديمة إلى اللغة الروسية» وهذا نصها 
مع تعريبها: (يا إلهي ويا معيني - برحمتك وكرمك ساعدني - ولأجل هذه النفوس 
لمقدسة(عليه السلام) - محمد إيليا 1ة (علي) - شبر (الحسن) - شبير (الحسين) - فاطمة - 
الذين جمعيهم عظاء ومكرمون - العام قائم لأجلهم - ساعدني لأجل أسائهم - أنت فقط 
تستطيع أن توجهني نحو الطريق المستقيم). 

ثم ترجمها إلى الإنكليزية العام البريطاني (اين ايف ماكس) أستاذ الألسن القديمة ني جامعة 
(مانچستر). وانتشرت بعينها في هذه المجلات والصحف التالية: 

)١‏ مجلة (ويكلي ميرر) الأسبوعية M۲٣0٣‏ yا)ءء۷‏ اللندنية بعددها الصادر في ۲۸ كانون 

الأول .٠۹٥٩۳‏ 
۲) مجلة (أستار) اللندنية 5)4۲ B1٤٣‏ في عددها/ کانون الثاني ٠۹٩ ٤‏ . 
۳) جريدة (سن لایت) ع1ا" ں؟ الصادرة في مانچستر ۲۳ کانون الثاني ٠۹١ ٤‏ . 


. ۱۹١٤ ن ۱/ شباط/‎ Weekly Mi rr0۲ جريدة (ویکل ميرر) اللندنية‎ )٤ 
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جر (اهدئ) القاحرية ی۳ مارن 1۹52 
ثم العام والمحدث الباکستاني القدير «حکیم سید حمود گیلاني» الذي کان ا سق ديرا 
لتحرير صحيفة «أهل الحديث» في باكستان» والذي كان في البداية من آهل السنة ثم تشيَعَ عن 
علم وبصيرة» بترجمة ذلك التقرير إلى اللخة الأردية ونشره في كتاب باسم (كتاب «إيليا مركز نجاة 
أديان العال)»» في ٤٥‏ صفحة بعنوان الكتاب صغير الحجم الثاني والخمسين من نشرات دار 
المعارف اللإسلامية في لاهور» باكستان» سنة ۱۳۸١‏ ه.) 
ثم قامت مجلة (البذرة) النجفيةء في العددين: الثاني والثالث» لشَهُرّي شوال وذي العقدة 
سنة ٠۳۸١‏ السنة الأولى ص۷۸-٠۸‏ تحت عنوان: (أسماء مباركة توسل بها نوح) بترجمة ذلك 
المقال من الأوردية إلى العربية 
وأرى الآن من الضروري أن لفت نظر القراء المحترمين - بشكل ختصر - إلى بعض النقاط 
كي يدركوا بشكل أفضل القيمة العلمية والتاريخية هذا الاكتشاف الآثري: 
-١‏ اكتشاف تلك الأآلواح الخشبية وهذا اللوح المنقوش عليهء أحد الدلائل على أصالة 
وحقيقة قصص القرآن المجيد والأحاديث الدينية التي ذكرت بالتفصيل قصة سفينة 
نوح وغرقها ك| كتب عنها المؤرخون الإإسلاميون وغير الإسلاميين. 
- أن معتقدات الشيعة في أهل البيت ليست مبنية على أهواء زعاء الشيعة ومؤلفيهم 
ومبالغاتم» بل مبنية على جملة من الحقائق العلمية والوقائع التاريخية التي وجدت 
الشيعة نفسها مضطرة إلى التسليم اء ونتيجة لذلك اختارت اتباع أهل البيت. 
من البديهي أن استمداد نوح النبي (ع) من أهل بيت الرسالة ونقش أسائهم على سفينة قبل 


(1) لماذا نشرت جريدة (ويكلي ميرر) الخبر بعد شهر من نشر مجلة (ويكلي ميرر) له؟ لاذا امتنعت عن نشر الخبر 
مدة شهر کامل؟ الم یکن من الأفضل أن يتم ذ نشر الخبر بشكل منتظم أكثر وهو أن تقوم أولاً جريدة (ويكلي 
ميرر) بنشر الخبر» وبعد أسبوع تقوم مجلة (ويكلي ميرر) بطباعة الخبر في عددها الجديد ونشره؟. 
ثم إن الجريدة المصرية (الهدى) نشرت الغبر قبل تسعة أشهر من الصحف البريطانية» في حين نشرت المجلة العربية 
«البذرة» الصادرة في النجف الخبر بعد أربعة سنوات من ترحة تلك المقالة في باكستان من العربية إلى الأردية! 
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نزول القرآن بعدة آلاف من السنين ثم ظهور الإسلام وافتراق المسلمين إلى فرقتين ختلفتين 
ومتضادّتين: الشيعة والسنة» لا يمكن تفسيره إلا بالإهام الصادر من مبداً أعلى وبالإشارة 
الغيبية. صحيح أن حضرة نوح (ع) َس على اللوح الأساء المقدسة لمحمد وعلي والحسن 
والحسين وفاطمة بعنوان الدعاء والترّك ولكن في الحقيقة كان ذلك الأمر تنباً عجيباً عن عهود 
بعيدة جداً سيظهر فيها أهل بيت الوحي والرسالةء الذين ظهروا بعد حوالي ٥٠٠٠‏ سنة من 
وقوع الطوفان. 

والملفت للنظر اكتشاف مثل هذه الآثار التاريخية القديمة جداً في بلد غير ديني وعلى يد أفراد 
غير مسلمين» وني النهاية وقوع ذلك في بيئة كان قد تخلت عن الدين والإيان بالمبدأً والمعاد 
والوحي والرسالة منذ نصف قرن ولا تنظر إلى العام وما فيه إلا بمنظار المادية المحدود. 

ولا يخفى أن حادثة هذا اللوح بمقدار آهميتها وقيمتها من ناحية علم الآثار في دنيا اليوم» هي 
مهمّة أيضاً دينيًا ومذهبياً للمسلمين بشكل عام وللشيعة بشكل خاص. 

تذكير: مطالب هذه المقالة مأخوذة من ترحة مججلة "بذرة" الصادرة في النجف ومن كتاب 
"قبس من القرآن ني صفات الرسول الأعظم (صلى الله عليه وآله)"" تآليف الشيخ عبد اللطيف 
البغدادي» طبع عام ۱۳۸۹ ء.ق في النجف)). انتهى كلام جلة ""'مكتب اسلام". 

کا قلنا کتبت مجلة «رنگین مان نو» بشأن ذلك التقرير ا لخبرى ما يلي: 

((إن قراءة ذلك المقال في مجلة «مكتب اسلام» القيّمة بُثير العجب لأنه طبقاً لكتابات السيد 
«مهدي ايماني» من أصفهان فإن اكتشاف ألواح سفينة نوح الذي تشر في مجلة «اتفادنيزوب» 
المطبوعة» يتعلق بسنة ٠۹١١‏ أي قبل تسعة عشر عاماً والذي يُثبر العجب لدينا هو تساؤلنا عن 
السبب في عدم اطَّلاع الشعب الإيراني الشيعي على قصة بهذه الأهمية لفتت إليها أنظار الإنجليز 
فكتبت أربع صحف إنجليزية عنها في تلك السنة» كا نشرتها صحيفة مصرية» ورغم أن جارتنا 
باكستان ترجمت ذلك المقال في ذلك التاريخ ذاته من الإنجليزية إلى الأرديةء م يطَلع شعبنا في إيران 
حتى السنة الماضية على هذه القصة؟! هذا مع أنه منذ أن اخترعت وسائل الاتصالات السريعة 


خاصة في فترة الحرب العالمية الأولى انتشرت الأخبار في كل زاوية من زوايا الدنياء وإن م تصل 
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الأخبار بشكل فوري» فعلى الأقل كانت تصل إلى أقصى نقاط الدنيا خلال أقل من ۲١‏ ساعة. 

لنفرض أن وسائل الاتصال كالراديو والتلفاز والتلغراف وكل وسائل نشر الأخبار م تكن 
موجودة في ذلك الحين»ء وقد تحدثنا في الأعداد السابقة من هذه المجلة عن نشر الأخبار وإذاعتها 
ونشر الشائعات وأن ذلك أصبح رائجاً إل درجة أنه عندما بر شخص شخصاً آخر خبراً ني 
مدة ربع ساعة ثم يقوم كل واحد من الشخصين إضافة إلى صاحب الخبر الأصلي الذين يُشكّلون 
مع بعضهم ثلاثة أشخاص» كل واحد منهم يقوم بنشر الخبر لدى شخصين آخرين في ربع ساعة 
فيكون المجموع سباع تسعة أشخاص لذلك الخبر» فلو واصل الناس نشر الأخبار خلال ربع 
الساعة الثالثة على هذا النحو وقام كل واحد من الآشخاص التسعة بنقل ذلك الخبر إلى شخصين 
ر ان غد اال عل ا ر ا فل اف ر ا اها هة ا 
فإنه خلال مدة خس ساعات على أقصى تقدير سيطلع جيع أهل الكرة الأرضية الذين يبلغ 
عددهم ثلاثة مليارات على ذلك الخبر. إن ما نذكره ليس ادَعاءً بل خد قل واحسب أنه في 
الساعة التي تتكون من أربعة أرباع» إذا ضربت العدد ۲۷ بالعدد ۳ يكون عدد الأشخاص ۸١‏ 
شخصاًء اضرب هذا العدد برقم ۳ إلى آخره كي ترى أنه مع انتهاء الربع العشرين أي الخمس 
ساعات سيكون الخبر قد انتشر بين أكثر من ثلاثة مليارات شخص. 

إن تعجبنا هو من جهة أن مسألة بأهمية اكتشاف سفينة نوح -التي تكلمت عنها كل المذاهب 
اليهودية والمسيحية والمسلمة- لاسي) أا مسألة تتعلق بكتابة فوق لوح خشبي خاص بالسفينة 
قرأها عام الآثار الروسي» وهي مهمة جداً بالنسبة إلى الشيعة. استغرقت ۱۹ سنة حتى وصل 
خبرها إلينا! 

يمکن أن يقول الناس: إن الروس ماديين لا دين هم ويْنكرون وجود الله كا ينكرون الأنبياء 
والدين والمذهب ولذلك لا اكتشفوا هذا الاكتشاف ل يرفعوا صوتهم ولم محدثوا أي ضجيج كي لا 
يتخلى الشعب الروسي البلشفي (الشيوعي) عن إلحاده. ولكن بالنظر إلى أن السيد «مهدي ايماني» 
كتب في مقاله أن ذلك الخبر تشر قبل تسعة عشر عاماً في مجلة «اتفادنيزوب» الرسمية الواسعة 
الانتشار» فإننا ننصرف عن هذا التفكير لاسي] بالنظر إلى أنه في تلك الأيام نفسها تسرب هذا الخبر 


۹۲ 


من ثنايا الستار الحديدي الذي أحيطت به روسيا السوفييتية وأدرج في عدد من المجلات 
والصحف البريطانية ثم انتقل إلى باكستان وانتشر باللغة الأرديةء ونصل إلى هذه النتيجة ونسأل 
أنفسنا: كيف بقينا نحن الشعب الإيراني الشيعي جاهلين بهذا الخبر تماماً رغم كل ما لدينا من مراكز 
دينية ومذهبية؟ وما الذي حدث حتى لفت هذا الموضوع المهم نظر السيد «مهدي ايماني» للمرة 
الأولى فقام بترجمة المقال المذكور وإرساله إلى قم ليتم نشره في مجلة «مكتب اسلام»؟ 

وعلى كل حال» لا كان الموضوع مه قررت أن أقوم بالتحقيق فيه. انطلاقاً من ارتباط هذا 
الاكتشاف بموضوع علم الآثار» رجعت إلى مديرية الآثار والمتاحف لدينا لأببحث ھل لدم 
معرفة بهذا الاكتشاف المهم؟ هل كتب عنه أي شيء في الكتب التي انتشرت خلال مدة التسعة 
عشر عاماً الماضية؟ بعد الدراسة الدقيقة للموضوع تبن أنه م يكتب أي شيء عن هذا الموضوع 
أصا5ً. ني النهاية قررت أن أرجع إلى المصدر الأصلي هذه القصة لأحصل على المعلومات منه 
هذا السبب رجعت إلى الملحق الإعلامي التابع لسفارة «اتحاد الجمهوريات السوفييتية 
الاشتراكية» في إيران وطلبت منه أن يبحث لي عن هذا الموضوع ويعطيني الجواب. لم تطل المدة 
إلا واستلمت منه جواباً أنقله لكم هنا بعين ألفاظه: قال لي: 

إجابة عن رسالة جنابكم أود إعلامكم بها يي: 

-١‏ لا وجود للوح خشبي متعلق بسفينة نوح في متحف موسکو. 

-١‏ لم تتم مصلحة علم الآثار السوفييتية أبداً ولا بأي شكل من الأشكال في جال البحث 

عن بقايا اسفينة نوح). 
۳- لم طبع في الاتحاد السوفييتي أصلاً أي مجلة باسم «اتفادنيزوب». 
مع التقدير والاحترام 


آسبرا مجكين» الملحق الإعلامى فى سفارة (اتحاد ا لجمهوريات السوفييتية الاشتراكية) فى إيران. 


تلك كانت المعلومات حول اكتشاف الألواح الخشبية لسفينة نوح التي كتبوا لنا عنها. إنني 
أطلب من مجلة «مكتب اسلام» التي نشرت مقال السيد «مهدي ايماني» أن تتصل بذلك السيد 


۹۴ 


الذي قام بترجمة تلك المطالب وإرساها إلى المجلة الكريمة - إن كان بإمكانما الوصول إليه - 
وتطلب منه أن يرسل إليها الوثائق والمستندات التي أشار إليها في مقاله وأن يبحثوا ضمن ذلك 
ويلاحظوا أنه: ليس هل الهدف من نشر مثل هذه الأخبار أن تسود الفرقة بين فرق المسلمين 
المختلفة وأن تبقى بينهم العداوة والاختلافات كا كانت من قبل؟ 

في الختام يرى الكاتب أنه من الضروري التذكبر بنقطة مهكّة وهي - كا يعلم الكتاب 
المحترمون في مجلة «مكتب اسلام»-: أن أعداء الدين قاموا بوضع أخبار وأحاديث وروايات 
اشتهرت باسم «الإسرائيليات». وكان هدفهم إبعاد المسلمين بواسطة هذه الأخبار والأحاديث 
والروايات عن القرآن الذي هو وحي الله الذي نزل على عمد المصطفى اة . أليس وضع مثل 
تلك الأخبار الذي يترافق في تاريخه مع تأسيس دولة اليهود في فلسطين هو أيضاً من جلة 
الاسراتاسات؟ 

ولا يفوتني أن أقول: إنه قبل أن يصل إل جواب الملحق الإعلامي السوفييتي كنت قد 
أدركت من خلال قراءة ذلك المقال الخبري والتوضيحات التي أعطيت فيه ورغم المهارة التي 
بُذلت في تنظيم ذلك المقالء أن هناك أخطاءَ جغرافية في أصل المقال. ومن جملتها أنه تم التوفيق 
والتطبيق بين مدينة «الموصل» التي تقع في أرض العراق وجبال آرارات التي تقع بين تركستان 
الروسية وإيران ووادي قاف الذي يقع [حسب اذعاء كاتب المقالة] في موسكو في حين أن تلك 
المناطق والمدن تبعد عن بعضها بمسافات شاسعة» هذا بالإضافة إلى تاكل واهتراء وتسوس 
الجشب خلال خسين قرن من الزمن وعدم وجود الخط والكتابة في زمن نوح وكثير من 
التفاصيل الأخرى ESE‏ ورغم ذلك رجعت إلى منشا الخبر الذي هو روسيا السوفييتية. 

نحن لا تُنكر قصة نوح لأنها حقيقة واقعة واستناداً إل هذا الأصل أعلنا عن مسابقة حول هذه 
القصة ني الأعداد السابقة من هذه المجلة ذاتا «رنگين كمان» وأدرجنا فيها أفضل الأجوبة التي 
وصلت إلينا. لكن الكلام هو في أن مثل تلك الأمور والمطالب كانت مثار استخراب وتعجب لدينا 
وني الوقت ذاته الذي قرأنا فيه تلك المقالة في مجلة «مكتب اسلام» المحترمة ورغم أنه م يصلنا أي 


خبر رسمي» أشرنا إليها قبل عدة أعداد وبيّنا الغرض من وضع وافتراء وتلفيق مثل تلك الأخبار. 


۹4 


صدّقوني ننا عندما ننتبه ونحسب بالأعداد والأرقام بأنه يوجد في العام اليوم ٠٠١‏ مليون 
مسلم عربي وحوالي ٠٠٤‏ مليون مسلم غير عربي كلهم يؤمنون بالله ویعتبرون حمداً رسول الله 
ويؤمنون بالقرآن وحياً إِمياًء فإن السؤال الذي يطرح نفسه ماذا لو الحد هذا الجمع الغفير جيعاً 
في سبيل الله تحت لواء لا إله إلا الله واتفقوا على العمل لله هل كان من الممكن لجاعة صغيرة من 
الناس متشردة وتائهة لاأ يزيد عددها بعد سنوات من المتابعة والعمل عن ثلاثة ملايين شخص 
أن بهزموا المسلمين ويخضعوهم؟ لو لم تكن هناك تفرقة وعداوة بين المسلمين» ولو م سدع 
المسلمون الحقيقيون ولم يقاتلوا بعضهم بعضاً على أمور فرعية وأخبار وأحاديث موضوعة 
متأثرين بإثارة أعداء الإسلام في تركستان الروس وإيران ووادي قاف هل كان من الممكن أن 

تبقى الشعوب الإسلامية قروناً طويلة أسيرة في قبضة استعبار الدول المسيحيةء والآن عندما رأينا 
أوضاع العام تتغير ون المسلمين نهضوا لاستعادة أراضيهم نجدهم يتوسلون إلى الدول 
ANGO‏ 

إخوتي في الإسلام! أا المواطنون الإيرانيون الأعزاء! هل يصح أن نتقاتل على مسائل فرعية 
وتفرح بذلك قلوب أعداء الإسلام المعادين لبلادنا؟ هل يصح أن نمدر قدراتنا الإبداعية وقوانا 
الفعّالة على استنباطات غير صحيحة واستنتاجات في غير حلهاء ونحقد بعضنا على بعض 
ويعادي بعضنا الآخر بسبب كلمات وحمل وأخبار موضوعة؟ ....الخ.)). (انتهى) 

يقول كاتب هذه السطور إن أفضل وسيلة للنجاة من الوقوع في أسر الخرافات وعدم 
الاغترار والانخداع بالأخبار الموضوعة هي معرفة القرآن الكريم. 

فمثلاً جاء ني ذلك التقرير الخبري أن «العامً قائم لأجلهم [أي لأجل أولئك الأشخاص 
الخمسة: محمد وعلي والحستين وفاطمة عليهم السلام]» مع أن كل إنسان عالم بالقرآن يعلم أنه 
من المحال أن يعتقد حضرة نوح اث3 مثل ذلك الاعتقادء لأن الله تعالى قال لرسوله الأكرم - 
صلوات الله ورضوانه عليه -: «فُل مَا كت بذعا مِنَ اسل وَمَا رى مَا ُد کک 
ِن أتبِع إلا ما يوی إل وَمَا تا إلا تَذِيرٌ مبب [الأحقاف/۹]. كا قال القرآن عن حضر 


3 


عيسى عليه السلام - ولا أحد يدعي أن العا قد قام لأجله وببركته - : ما الْمَسِ م ابن مَرْيََ 


۹1۵ 


إل کا مِنْ قَبْلِه 5 ... [الائدة/ »]۷١‏ وقال عن حضرة خاتم ال اها 
وما مد محمد إل ا حَلَّٿ مِنْ قَبلِه الرْسّلُ) [ آل عمران/ ٤٤۱]ء‏ وقال للنبي په : 
«أُولّيك الَذِينَ هَدى الل قَبِهُدَ قَيهُدَاهُمٌ افده [الأنعام/ ۹۰]. 

o 
ومن جملتهم حضرة نوح ا8 - كيف يمكن أن يكون العالً قد أقيم لأجله؟ النبي الذي لم يكن‎ 
وغافر/ ۷۸) كيف يمكن أن يكون العا)ً قد أقيم لأجله؟‎ ۱۹١ یعرف بعض الأنبیاء (النساء/‎ 

إن القرآن الذي يخاطب جيع البشر قائلاً: «ڪَلَق لَڪ ما فى الأَرْض يا4 
ا فكيف لم يشر إلى ذلك الأمر أدنى إشارة؟ لاذا لم يشر القرآن الذي أثنى على 
النبيًالأكرم وة أعظم الثناء إلى ذلك الموضوع الهم أدنى إشارة؟ إن النبي الذي - حسب رواية 
الكاني التي تتفق مع القرآن أيضاً (الحديث ٠‏ من الباب )١٠١‏ - لم يكن يعلم قبل بعثته ما 
الکتاب ولا الإیمان؟ (الشوری/ )٥۲‏ كيف يمكن أن يكون العام قد اقيم لأجله؟ 

ثم إن القرآن يقول إن حضرة نوح اظ قال لأتباعه: ار كبوا فِيهًا سم الله رها وَمُرْسَاهًا 
ِن ری لَعَمُورٌ رَحِيمٌ) [هود/ ١٤]؛‏ فكان نوح اكا يعلم قطعاً أن الله كاي لعباده (الزمر/ )١١‏ ولم 
يكن يرى أي لزوم قطعاً لذكر اسم غير الله وحفره على السفينةء كا آنه لما طلب النجاة لابنه طلب 
ذلك من الله وحده فقط ولم يذکر اسم غير الله في دعائه ولم يقسم على الله باسم أي شخص. 

ثم إن ذلك التقرير الخبري ذكر لحضرات علي والحستين عليهم السلام ثلاثة ألفاظ ترجها 
الكاتب إلى علي والحسن والحسين» ولكن لاذا م يذكر لمحمد وفاطمة اللفظين في تلك اللخة التي 
كب فيها التقرير الأصلي؟ إضافة إلى ذلك أنه من المغبر للانتباه آله ذكر في الإنجيل 
لرسول الله وا اسم «أحمد» الذي يمكن أن نعتبره اسم النبي الثاني» أما ني سفينة نوح فقد تم 
التعريف بنبينا باسمه «عحمد»! 

O 
يكن من الأفضل بدلاً من أن يكب أساء تلك الشخصيات الكريمة على لوح سفينة نوح أن‎ 
بذكروا في القرآن كي تسهل أكثر معرفتهم على الناس؟‎ 


۹٦ 


كلمة لقراء الكتاب 


لقد واجهت مرات عديدة - سواء خارج السجن أم داخل السجن - هذه المشكلة الأساسية 
وهي أنني بمجرد أن أنتقد حديثاً من الأحاديث فإنم يسألونني: أوليس في كتب أهل السنة أيضاً 
كذا وكذا؟ لاذا لا تتكلّم عنها أيضاً؟ هذا في حين أنهم يعلمون جيداً - على الأقل العلاء منهم - 
أنني من أهل قم (مسقط رأسي قم) ونشأت وتربّيت وترعرعت في الحوزة العلمية في قم والنجف. 
ومع ذلك يسعَون دات أن يصوّروني أمام العوامَ بأنني سني أدافع عن أهل السنة وأنافح عن 
مذهبهم!! وهذا السبب» وفي هذه الأيام التي م يبق بيني وبين لقاء الحق وتلبية ندائه زمنٌ طويل» 
فإنني قول - إتعاماً للحجة لأهل الإنصاف على الأقل - وأصرّح موكداً -بل أصِرٌ وأشهد الله عل 
ما أقول- إنني لست متعصّباً فرق أهل السنة بل إنني مثل منصفي أهل السنة لا أعتبر بأي وجه 
من الوجوه أن يع أحاديث الصحيحَين صحيحة وأتفق تماماً مع أخي الأستاذ ذي القدر الجليل 
جناب «مصطفى الحسيني الطباطبائي» - أيده الله تعالى - الذي أورد في كتابه القيّم «خيانت در 
گذارش تاريخ» [خيانة في رواية التاريخ] (الطبعة الآولى» ج >١‏ ص )٥۹ - ٥۸‏ آراء بعض العلهاء 
حول عدم صحة عدد من أحاديث الصحيحين ولا ألتزم بأي مذهب من مذاهب أهل السنة. 

والنقطة الأخرى هي أن عدداً من علاء الشيعة ومن جلتهم آية الله «محمد حسن المظفر» 
والأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» والشيخ «حمد صادق النجمي»"" وغيرهم انتقدوا 
ا لجوامع الحديثية لأهل السنةء هذا في حين أن الصحاح الستة ليس هما أي رواج بين شعبنا وما مِنْ 
أحي مُتأثر بالكتب المذكورة عندناء بل الناس لدينا مغرمون بأمثال الكُلبْيّ والصدوق ومفتونون 
اا فاد تكلمت ن با عن شالات الصحیحن وما فبها غا ق القد كنت انى 


يتكلم عن إشكالات «الكاني» و«التهذيب» في ليبا أو بلاد الحرمين أو مصر..... مع آنه لسن فی 


(1) من علماء الشيعة الإمامية المعاصرين» ومؤلف كتاب «أضواء على الصحيحين». (الَرْجيٌ) 


۹% 


تلك البلاد من يعلم شيثاً عن الكافي» و«التهذیب» أو متم بہا. 

إن التكليف الشرعي هذا العبد الفقير في الأمر با لمعروف والنهي عن ال منكر مع مراعاة قاعدة 
الهم ثم ا لمهم يملي عل أن لا أقوم بتبرير وتأويل الخرافات المنتشرة في مذهب التشيع وإخفائهاء 
وأن أقوم بتوعية الناس إلى الحقائق فأبيّن هم الانتقادات التي تتجه إلى كتب الكَليْنيّ وأمثاله» وأن 
أدافع عن أهل بيت النبي با في مواجهة الخرافيين الذين يعَرّفون بأنفسهم بوصفهم محبي أهل 
البيت» كي لا تشملني - إن شاء الله وبإذنه وتوفيقه- الآية الكريمة التي تقول: لن الذِينَ 
يمون ما ارتا مِنَ الات وَالْهُدَى مِنْ بَعْد ما بلا لاس ف الكتاب اوليك يلع 
الله وَيَلْعَنهُمُ الَاعُِون) [البقرة/ .]٠١۹‏ 

والنقطة الأخرى التي يقضي الإنصاف ذكرَمًا أنهم يقولون في الغالب - بهدف الدفاع عن 
«الكافي» - إن اشتمال كتاب ما على بعض الأحاديث الموضوعة أو المجهولة والضعيفة والمرسلة 
لا يستوجب سقوط الكتاب كله من الاعتبار» فالصحيحان أيضاً رغم كل ما قيل في حقه| من 
مدح وتمجيد بالغين» لا يلوان من الأحاديث غير الصحيحةء ولكن لا أحد يعتبر أن الكتابين 

فأقول: ينبغي أن ننتبه إلى أنه هناك فرقاً كبيراً بين كتاب يشتمل على أربعة آلاف أو ثلاثة 
آلاف حديث مئة وعشرة أحاديث فيه ضعيفة (أي حوالي ثلاثة با مئة منه فقط)»ء وكتاب يضم 
حوالي ستة عشر أو خمسة عشر ألف حديث» ۹٠٠٠‏ حديث منها (أي حوالي ٠٦‏ أو ٠١‏ بالمئة 
ا غ د 

والأمر الآخر الذي ينبغي أن ندَكَرّ به أنه إذا انتقِدَ الكُلَبْيّ أو الصدوق أو..... فإنهم في 
الغالب يقولون -لترهيب المخاطبين- إن الكَلَيْنْيّ عالم كبير وتلميذ لشخصيات كبيرة من أمثال 
«علي ق إبراهیم) و«عحمد بن الحسن الصفار» مؤّلف «بصائر الدرجات» واغمد بن مبحيى 
العطار» و..... و... . ثم يذكرون آقوال العلاء المشهورين -الذين عاشوا في القرون التالية- 


(۱) كا قال «ابن حجر العسقلاني» بشأن صحيح البخاري. 
(۲) کا يستفاد نما جاء في كتاب «مرآة العقول» للمجلسى. 


۹۸ 


حوله کي يصوروا لنا الكلَييٌ عالاً جليلاً وبصيراً!! 

أولاً: لقد عرَّفنا في هذا الكتاب”" بأولئك العظاء (؟!!) الذين يذكرونمم بوصفهم مشايخ 
الكليْنيّ وأساتذته» ويمكن للقارئ المحترم أن يحكم بنفسه عليهم. 

ثانياً: بعد قراءة هذا الكتاب» يمكن للقارئ أن يحكم على ميزان فهم الكُلَينيّ والصدوق 
وعلمه) ومدى معرفته| بالقرآن الكريم» ثم يراجع بعد ذلك مقدمة المجلد الأول من الكافي 
(ص ۲١‏ فا بعد) ويقرأ المدائح المغرقة التي جعها السيد «حسين علي محفوظ» من أقوال العلماء 
حول «الكاني» و«الكَُيْنيّ» كي يدرك أن تلك المدائح وذلك التمجيد ينطبق عليه تماماً مقولة: 
رب مشهور لا أصل له»! وأا مدائح قيلت بدافع التعصب المذهبي ولا تستند إلى أي أساس 
واقعي» وأصولاً فإن علاء dog LT‏ 
مدحهم» ولذلك فذكر ما قاله «المجلسي» الخرافي أو تلميذه «عبد الله الأفندي» أو بحر العلوم أو 
الْحَقَق الكَرّكي أو الخوانساري المتعصب موَلّف «روضات الجحنات»" ونظائرهم» عن الكُليْي 
والكاني من مدح وتمجيد بالِعَبّن يال على شيء سوئ التغصب المذهبي» وهو يشبه الثناء 
زا الاي الان و ن كاب سام الاي الاد ن ن علا فا 

أحد الله الرحمن الرؤوف الرحيم حداً لا حدًّ له وأشكره شكراً لا نهاية له» على ما من به على 
هذا العبد الفقير من التوفيق» رغم ما بي من حال ومرض وعلل» ومنحني الفرصة لتهذيب هذا 
الكتاب وإكاله. 

آمل أن يتقبّل الله بفضله ورحته من هذا العبد الحقير تأليفي هذا الكتاب وأن يجعله سباً 
لوعي الناس ويقظتهم واهتمامهم وانتباههم أكثر إلى القرآن الكريم» وسبباً لتقريب قلوب 
اا ها ن ي او ارب ف و ا و ا ا ع ى و ا 


خادم الشريعة المطهرة سيد أبو الفضل ابن الرضا البرقعي 


(1) راجعوا الصفحة ۱۹۹-٠۹۸‏ من الكتاب الحالي وراجعوا أيضاً فهرس الرواة في آخر الكتاب. 


(۲) لقد ذكرنا نماذج لأقواله في الكتاب الحالي» راجعواص ۱۸١‏ . 


4۹۹ 


خبر اکتشاف لوح خشبي لسفينة نوح في موسکو کان مختلقا مزورا 


لقد اختلق الأجانب هذا الخر بيراعة تكشف كيف كان أعداء الإسلام يضعون منذ القديم 
الروايات والأحاديث المخالفة للقرآن و يدسّوها في كتب الفرق الإسلامية المختلفة كي يستفيدوا 
من بساطة السلّج من المسلمين وسرعة تصديقهم لكل خب فيُحققوا مآربهم ني الإضرار بالإسلام 
وخدمة الاستعمار 

حول الخبر التعلّق باكتشاف لوح خشبي من ألواح سفينة نوح كَيبَّتْ عليه أسماء الأفراد 
الخمسة [ محمد وعلي فاطمة والحسنين عليهم السلام] ونشرته منذ مدة قريبة مجلة «مكتب 
اسلام» دون التحقيق بمدى صحة الخبر» نقلاً عن ثلاث نشريات إنجليزية قيل إنها نقلت خبر 
ذلك الاكتشاف عن ججلة «اتفادنيزوب» السوفييتية: 

لا كانت موضوعات ذلك الخبر تتضمن أموراً خالفة للقرآن المجيد وكان من الواضح أن 
الخبر تلق دف تشديد العدواة بين فرق المسلمين» حتى أنه جعل مكان رسو سفينة نوح أبعد 
بكثير من المكان الذي ذكره القرآن المجيد (جبل الجودِيّ الذي يقع في الجحزء الشمالي الشرقي 
لسورية)؛ قام الكاتب في قسم ترجة القرآن المجيد وتفسيره في مجلة «رنگين كان» الأسبوعية» 
بالبحث والتحقيق حول صحة ذلك الخبر» وراجع في هذا الأمر قسم الملحقية الإعلامية في سفارة 
اتاد ا لجمهوريات السوفييتية الاشتراكية مثلاً عن مجلة «رنگين كمان»» فقامت الملحقية الإعلامية - 
بعد سالا المسؤولين في موسكو عن حقيقة هذا الموضوع - بإجابة المجلة كتابياً بها بلي: 

-١‏ لا وجودني متحف موسکو للوح خشبي متعلق بسفينة نوح. 

۲- ل تعمل مصلحة علم الآثار في الاتحاد السوفييتي أبداً في جال البحث والتنقيب عن بقايا 

سفينة نوح. 
۳- لم يسبق أن طَبعَت في الاتحاد السوفييتي مجلة باسم «اتفادنيزوب» ولا ثُطْبَّم مجلة بهذا 
الاسم حالياً. 
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(الشرح المفصل هذا الموضوع موجود في العدد ۲٢‏ من مجلة «رنگين كمان» الصادر في تاريخ 
۷ اردیبهشت» سنة ° هجرية شمسية) 


طهران - صندوق بريد ۱۳/۱٤۷١‏ 


الدكتور صادق نقوي 


[تلك كانت صورة عن المنشور من صفحة واحدة الذي تمت الإإشارة إليه في الصفحة ۹۲۷ 


من هذا الكتاب] 


۹41 


الفهرس التفصيلي محتويات الجزء الثاني 


فهرس ختويات الحزء الثاى E EL E E ERS E O DE DRA NS N‏ ا 
ء۶ 0 ٤ء‏ ء۶ 

تابع نقد وتقحيص أاحاديث «كتاب الححة» فى الحزء الأول من أصول الكافی E E‏ 

BT GE ا‎ 


[نماذج أي ع اشع ي التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] 
[عود دال نقد أحاديث الباب من أصول الكفي] 


۹۱ - باب ن الأَية ورتوا عم التي وَجميع الأنيءِ وَالأَوصِيَاء الذِينَ ِن بهم ARE‏ 
لاذا غلا الرواة في حق الأئمة وأصروا على ذسبة مقامات عجيبة إليه؟ 
الإرث في القرآن 
الحعريف بابن مسكان 
۹۲ - باب ان الأَبَة (ع) عِندَهُمْ بيع الكُنُ الي رث من عند الله عر 2 وَأَبُمْ يعر فوا 
على اختلاف الستنهًا O‏ 
ب اه ا E‏ او Ste‏ 


[نماذج لروایات ا بن 2 وسار ین مز ررَانَ» التي تڪشف ضعفهما وعدم 


وثاقتهما] 
توضيح الاية ٠‏ من سورة السمل: «(قال الذي عِنْدَهُ عِلْمٌ مِنَ الكتاب» 
۹٤‏ - باب ما عطي اة َه (ع) مِنِ اشم اه الأعظّم EEE E‏ 
نموذج لروایات هارون بن الجهم 
٥-بَابٌ‏ ما عند الَأئِمَّة مِنْ آياتِ الأنبياء (ع) O‏ 
۹٩‏ - باب ما عند الأيمَة ِن لاح رول الله واو وماع EES‏ 


۹4۳ 


[تذكير حول الأحاديث التي يتعارض صدرها مع ذيلها] 


حديث سلسلة الحمار 
۷- باب ان مَل ساح رَسول الله و مکل التَابُوتِ في بني سر ائيل O‏ 
ات یوور شرتو وط لیو رشم ام ST eS‏ 
4- بات ني كَأنِ إنا راء ني لَية الْمَدرِ وََمَسيرهًَا eee‏ 


ا ب «الحسر بن العباس بن الحريش» 
قول العلامة الششتري والأستاذ الشيخ هاشم معروف الحسني حول هذا الباب 


۰- بَا ني اَن الَأَيَمَةَ (ع) رداون ني ية ا عة Eas‏ 
ESEREN TS -۱‏ 
کجات ادا لَه (ع) يعْلَمُونَ يح اللوم الي حر ّث لى الَآدگة الانيا وَالرْسلٍ 
NOSES ESOS SNEED Sana ESS e‏ 
ع o Fe‏ 

۳ - باب تادر فيه ذکر الغیب OOS AA RSS‏ 
التعريف بعمار بن موسى الساباطي 
بات أن الل د إا اوا أن يلموا عُلَموا E TT OE‏ 

باب ن الأَبمَةَ (ع) يَعْلَمُون مى يَمُوتٌون وَأعمْمْ لا يمُونُون إلا باختيار منم .... ٠۷١‏ 


اذا لا يهر الإمام الغاني عشر 
-٦‏ بات أن اذَه (ع) يَعْلَمُونَ عِلْمَ ما گان وَمَا کون ونه لا مى عَلَبّْهِم اللَيءٌ 
OE e OSS e‏ 
ا 
القعريف بعبد الله بن ماد 
التعريف جماعة بن سعد 
الععريف بعمر بن عبد العزيز 
قول المرحوم «قلمداران» حول الأبواب ٠٠٤‏ و ٠٠١‏ و١١٠‏ من الكافي 
۷ ا ا ران گان شَریگة 


۹ کک شو عرزا گل اء ر له وع E‏ 
۰- باب التفُویض إل رَسول الله ولل الأَبكَة (ع) في گر ال ي e‏ 
RE E‏ 
۲- با ب أ الأبمةع خود مهود CO ONO‏ 
۳ - باب فيو كر اأَروَاح اي في الَأَيكَة َة (ع) ى 
٤‏ - باب الروح الي سد SIE‏ ِم (ع) OAV AS‏ 
٥‏ - پات فت ماعل امام يم يع عم الام الْذِي كا قله (ع) OA Sess‏ 
الععريف ب «الحسن بن مسكين» 

الحعريف بن أسباط» 

E ب في أن اة صَلَوَات الله عَلبَهم في ِْم وَالسَجَاعَة وَالطَاعَة سَوَاءٌ‎ Nk 
باب ًالام )غرف اتا اَي بَكُودُ ِن غد وَأ َو اله نه تحال إن الله‎ - ۷ 
O CR مركم اَن ثوَذُوا اأّماناتِ إلى أَهُلِها فيهمْ (ع) َرَلّث‎ 
a I E 
ا ا ل ع عا رل رة ر بين اه عر وجل وار‎ ۹ 
O QV E O جاور وله‎ 
الععريف ب محمد بن أحد العمري»‎ 

التعريف ب «اعيسى ب بن المستفاد أبي موسى الضرير» 

القرآن وأصحاب الني 

من الذين حاربهم عل (ع) 

قول مرتضى المُطهري حول الصحيفة الخاصة بڪل إمام من الازِ 56 

N O باب الأمور الي وجب حه الإقام (ع)‎ -٠١ 


التعريف ب «اهشام ب بن سالم» 
التعريف ب يزيد شعرا 
-١‏ باب بات الْإمَامَة ني الأَعَمَاب و 


۲- باب ما ص الله عر وَجَلّ وَرَسولةُ على ية (ع) وَاجدا ُوَاجداً a‏ 
هل نب عل (ع) حضرة حسن المُجتبى خليفة له؟ 
بحث حول آية التطهير: إا بريد الله يذهب عَنْكُم لّجس آهل ليت وَيْطَهَرَكُم تطهي را 


افر ون الا دة ااك ية رلاد الت رة 
طلب الأثِمّة غفران ذنوبهم من الله تعالى 
التعريف ب «عكرمة» راوي الخطبة الشقشقية 
بحث حول آية العبليغ: يا أيه ارول بغ م 
لُت رسَالَةٌُ4 [المائدة/۷٦]‏ 


أ 


زل إِلَيْكَ مِنْ رَبك وَإِن لم تَفْعَل قَمَا 


التعريف بمحمد بن إسماعيل الرازي 

توضيح حول آية الودّة: فل لا أَسْألْكُمْ عَلَيْه جرا إل المدَة في الْمرْى) [الشورى/٣؟]‏ 
۳- باب الإشَارَة وَالتص على الحَسَنِ بن عل (ع) EVs RSS‏ 
القعريف ب «أبان بن أي عيّاش» 
- باب الَإشارَة وَالنّص على اسي ن عل (ع) E E‏ 
- باب الإشارَة وَالنص على عل : ن سين صَلَوَاتٌ اله عَلَيْ Eee‏ 
٦‏ - باب الَإشارَة وَالنّص على أي جَعْمَر (ع) EY‏ 
۷- باب الإشار رة وَالثص عل اي عبد الله جَعفر بن حك الصَاوق صَلَوَاتُ اله عليه 
O E E GD‏ 
۸- باب الَإشارَة وَالتَص على أي اسن مُوسَى (ع) E o‏ 


الععريف ب فيض بن مختار» 
[بیان حال «يُوذْس بُنِ ظْبْيانَ» ودر نماذج لرواياته التي تڪشف ضعفه وعدم وثاقته] 
التعريف ب «سليمان بن خالد» 
معنى كلمة (صاحب» 
التعريف ب ايعقوب السرًاج» 
الإمامة والعيب الجسي 
۹- باب السار رَة وَالتص على أي اسن الرّضا (ع) e‏ 
اسا الرواة الذين سالا مام عصرهم: عن امام الذي سيليه؟ 


۹6 


إشارة إلى حديث الغدير 
ات انار ةالص عل اى خر الاق N a‏ 
مشاكل مروجي النص عل الأَئِمَة بعد الإمام الرضا (ع) 
-١‏ باب الإشارَة وَالّص على أي اسن الثالثِ (ع) a‏ 
الععريف ب «إسماعيل بن مهران» 
۲- باب الإشارَة وَالنص عل أي خمد a gS‏ 
۳- باب الإشَارَة وَالتَص إل صَاجب الدّار (ع) eed‏ 
الفرق بين مهديين 
مقارنة الإمام بحضرة حى (ع) 
التعريف ب محمد بن على بن بلال» 
٤‏ - باب في تَسوِية مَنْ راه (ع) N ST‏ 
هل كان لحضرة العسكري (ع) ابن؟ 
-٥‏ باب في التهي عَن الاسم ae‏ 
٣‏ - باب اور ني حال العَية VP ERS‏ 
بيان الدين حول أصول الديانة سهل مُيسّر 
خطاً قول المَجْلِيئ الإيمان ال حجَة الذي لا يُمڪن رؤيته 
۷- باب في الي E O‏ 
التعريف ب «الحسن بن محمد الصيرفي» 
۸- باب ما قصل به بين دَعْرَّى الق وَالَبطل ني أَمر الإمَامَة eae‏ 
دلالة جهل بعض خواص أصحاب الأئمة المقرّبين بالإمام العالي لإمام وقتهم 
ري الشيخ الصدوق حول حيرة أصحاب الاثِنَة 
الحعريف ب «(صالح بن حاد) 
القعريف ب «عبد الله بن الحم الأرمني» 
قول عل (ع) حول وظيفة الإمام 
۹- باب كرَاهية التوقيت O‏ 


غيبة حضرة موسى (ع) وغيبة الإمام الفاني عشر 


۹4۷ 


التعريف ب على بن يقطين» 
٠‏ -بَابٌ التَمْجيص وَالإمْيَحَانِ EUGENE‏ 


ر م a‏ 


۱ - باب أنه مَنْ عرف إِمَامَه َيَصْرَه تدم مدا الا 


الععريف ب «الفُضيل بن دسا 
معنى الإمام في حديث «من مات ولم يعرف إمام زمانه) 
o3 Aor‏ ا 


۲ - بَا مَنِ اذَعَی مامه وَس ها بأَهْلٍ و مَنْ جحد الأََِةَ أو بَعْصَهُمْ وَمَنْ ابت 
الاق ا ل غاا SAO SERRA‏ 


۳ - باب فيم دان الله عر وَجَل عبر ام م الله جل لله ees EE‏ 
٤‏ - باب مَنْ مات وَلَيْس لَه إِمَام مِنْ اة اى وغو ين الاب الأول VV sss.‏ 
معنى الأحاديث التي تجعل الولاية الركن الخامس في الإسلام 

She ES) بَا فيم عَرَفَ الق من أَهْل ايت وَمَنْ نكر‎ - ٥ 
e ESE باب ما حب على الاس عند م مي لوتام‎ - ٦ 
Ve بات في أن امام مى يَعْلَم اَن الأَمْرَ قد صار إل‎ - ۷ 
Vee باب حَالّاتِ الَأَبكَةٍ (ع) في الس‎ -۸ 
Vee lase باب أن امام لا عة إلا مام مى َة (ع)‎ - ۹ 
VON ES باب مَوَاليد الأَبكَةَ (ع)‎ -١ 
a باب حلت بدن الأََِة وَرْوَاجهم وَقَلُويمْ (ع)‎ -١ 
EEN O OES باب التَليم وَقَضل الْسَلَمِينَ‎ -۲ 
يصون مَتَاسكهُم أن ياوا امام يشالو َة عَنْ‎ NT با‎ - ۴۳ 

مَعَالم دی ۾ ويعلمو م ولايتهم ومو دم لَه VVAR‏ 
- با أ اة تذل ایك برعم وتطا بطم أيه بالآخبار د ...... V1‏ 
-٣‏ باب ان اڄ يأټيهم يشالو ٤م‏ ڪَن محال دينهم وتو جهو في آمو مُورهم sS‏ 
۹-- باب في الأَكَة (ع) اَم بم دا طهر مرم موا بځکم اود وال اود و لون 

Te SSS والر حه وال شان‎ E 
a مُستَقّى العم من بَْتِ آل حكر (ع)‎ EY 


۹4۸ 


و ېو E‏ ت 


-٨۸‏ باب انه ليس سىء من احق فی يدا النا ا ما حرج من عن الأَنَكَةَ (ع) رن گل ٿَيْءِ 
ڪر من عِندهم فهو باطِل EIT TENET ETILE TETTTTECTIT TITTLE‏ 
الععريف ب «عبد الله بن ميمون القداح» 


۹- بات فيا جاءَ ان حَدِيَهُُ ESSA O E‏ 
ا ا مر التي با بالتصيحَة لِأَبكَة ة اللوي اللوم عَم ومن هُمْ... 
۱- باب ما حب من حَق الإمام عَلى الرَعِيَة وَحَق الرَعِية على الإمَام E‏ 


القعريف باسفيان بن عيينة) 
التعريف با أبي أيوب سليمان بن داود المنقري» 


ا رص كُلَهَا مام 2 O OE‏ 
۳- باب سيرة امام ني نفسو وني الَطْعَم وَالَلْبَس إا ولي الأَمرَ E‏ 


توضیح الآیات ۸٤‏ إلى ۸۷ من سورة هود 


O OTN O PPE باب فيو نكت ونتف مِنَ التنزيل في الولاية‎ -٥ 
مسألة ریف القرآن:‎ 
من سورة الججر: انا حن لتا رلا الدكرَ إا له لحافِظونَ)»‎ ٩ توضيح حول الآية‎ 
(E الحعريف باسالم بن‎ 
الحعريف ب( الحسير بن ميا ح)‎ 
الحعريف باحنان بن سدیر)‎ 
التعريف باالمُمَّصّل بن صالح الأسدي»‎ 


ر ی ر م ا و ا 
1- باب فيه نتف وَجَوَّامع من الروَاية في الولاية ES SRR.‏ 
۷ - بات ني مَعْرقتهم أولياءَهُم وَالتَفويض ِلَب O OO‏ 


O O O N O تاریخ‎ 


ت ملد مَولِدِ التي A‏ وَوقاته 
َ ب «الحسر بن سیة بن عميرة) 
الععريف ب (أمية بن عل القيسى» 


۹- باب التهُي عَنِ شاف على َر اني صل الله علي آلو ... 
۰ بات مول آم اومن صلَوّات اله عله e‏ 


١-بَابٌ‏ مَولِدِ الرَهْرَاءِ قَاطْمَةَ (ع) EG E‏ 


القعريف ب عبد الله بن محمد الجعفى) 
قول هاشم معروف الحسني حول الأحاديث الكاذبة 


۷ ا غا تاعا yy‏ 
۳- باب مَولِدِ اسن بن عل (ع) e‏ 
-٤‏ باب مول عل ن سين (ع) ES ES‏ 


تحقيق الدكتور شهيدي حول قصة اشهربانو» 
بيان ذكرى حول الجمل الذي جاء لزيارة الإمام! 


- باب مَولِدِ بي جَعقر مد بن عل (ع) E‏ 


ھە 3 


1- باب مَولِدِ اي عبد الله عقر بن حكر (ع) A‏ 


التعريف باخيبري بن علي الطحان» 
الععريف بجعفر بن محمد الأشعث 


۷- باب ملد أي اسن مُوسی بن جَعْمَرٍ (ع) TT‏ 
۸- باب ملد أي اسن الرَصَا (ع) A‏ 


التعريف باعبد الله بن إبراهيم الغقاري» 
الععريف ب «ياسر» الخادم 


۹- بَا مَولِدِ آي جَعفر خمد بن عل الثاني (ع) E‏ 


و 


۰- باب مول اي اخسن عل بن حي عليه السام وَالرّْضوَان 


۱- باب مَولِدِ اي حم اسن بن َل (ع) O‏ 


التعريف ب (إسحاق بن محمد الىخى» 
تأمَلّ في أحاديث الأبواب السابقة 
الاختلافات حول المهدي 


۲-بَابٌ مَوْلِدِ الصاجب (ع) E‏ 


۳- باب ما جَاءَ ي الاي عَسَرَ وَاللَّص عَلَيّهِمْ (ع) OIE‏ 


قصد الكَيْيَ من تنظيم هذا الباب ومقارنة أحاديث الباب المذكور بالأبواب السابقة 
قول البِهَبُودِيّ حول أحاديث هذا الباب 
فرقة الخطابية 
التعريف ب «أبي الخير صالح بن أبي حماد الرازي» 
التعريف ب «عبد الرحمن بن سالم» 
بعض إشکالات حديث لوح جابر 
التعريف ب «عمرو بن ثابت» 
الععريف ب «كرًام) 
عدد الايِمّة في بعض روايات الكَيْن 
دک عدو من کبار اة آهل العا ثاروا ليل الإمامة 
سبب وضع أحاديث النص واختلاقها 
تذكیر بمساثل تتعلق باخلافة 
-٤‏ باب في نه ٳدا قي في الرَجُلِ َء فَكَمْ يكن فيه کان في ولي او 


Ree بَا أن الأَيمَةَ (ع) كلهم امون باهر الله تحال ادون إِلَْه‎ -٥ 


RO ees باب صِاَة امام (ع)‎ -٦ 
ea E N E 

هبة الس وتحليله للشيعة مِن قبل الأَيِنَة 

قول آية الله العلامة محمد تقى جعفري التبريزي حول الزكاة 

نماذج من أحاديث بقية انات الكافي 

التعريف بأبي الربيع الشاي 

مسألة المسخ في القرآن 

قول آية الله الخوثي حول كتاب «التهذيب» للشيخ الطوسي 


QTE A DS SAN A مشكلة وضع الحديث بين المسلمين‎ 


۹۵۱ 


EFTel lasek ss geea haces الفهرس التفقصيلى لمحتويات الحزء الثاني‎ 


جدول أسماء الرواة الذين تم التعريف بهم وبيان حاهم في هذا الكتاب (مرتبة حسب حروف 


40۲ 


جدول أسماء الرواة الذين ت التعريف به وبيان حالهم في هذا الكتاب 
(مرتبة حسب حروف الهجاء) 


و 
َا عل بن إبراهيم E‏ 


أبان بن ابي عياش AVE PVs‏ 


أبو أسامة رَيْدٌ السام A‏ 


أبو إسحق راهيم بن إشحاق الأخمري 


ابو ا لجسن عل بُ حَسَانَ بُ کشر اهھاش و۲۹۱ 
۳۹ 

او ای ی ر ان غا غر 
الأسدي الكوفي 0 1V N assesses‏ 


أو القضل سَلَمَة بن الطاب البراوستاني ٠٠٠...‏ 
أبو أيوب سليمان بن داود المنقري VOA seas‏ 
او N‏ 
أبو جعفر حَمَدُ بُ الْفُصَيْلٍ بن كثير [الأزدي] 


اوا سه بُنْ زياد الاآدَي الرازیٌ RS‏ 
ابو سلیسان دا ود دن کر ا a‏ 
أبو عبد الله أحمَد بُنْ حَمَدِ سيار المعروف 


A MW 


ایو عبد انه الل یی ین E‏ 
بُو عَبْدٍ الله جَابر ُن يريد العف .... ۲۹۰ ۲۲١‏ 


أو مه عبد الله بن عبد الر ن الا ۸ 


آي ا ارود EA E‏ 


ا بي إِسْحَاق الف AEA TESS‏ 
SE‏ 
امد بن محمد بن َالِ .۱۰۷ ۸٦1۸٩٥‏ 
اخ بن محمد بن عبد الله LOVE‏ 
اخم بن مِهران PONE‏ 
إسْحَاق بن عَمّار ASRS‏ 


إسْحَاق بن ححَمَدٍ الكَحَي البصري ASO wusaaunnns‏ 


اخسن بُ سيف بن عَميرة NN‏ 


ا لجسن بن عل بي عَْمَانَ eS‏ 


ا خسن بن عع بن قصال A‏ 


ان ن و اكه Vee‏ 
اشن ر ای العا E‏ 
الحسَين ُن المُحْتَار IE‏ 


الحسین بن سَعيدِ IAEA‏ 
ااان ن ار SFO QE assesses‏ 


الحسَينَ بُنَ مَيّاج VS N ESNNSR o‏ 
ا ڪَم بن مسين CORA.‏ 0۹4 


se e 


ئن عي القبيرء OEE‏ 
بريد بن مُعَاوية العجيه FEO as‏ 
پَڪر بن صَالج RAIN EREsasseas‏ 
جعفر بن محمد بن الأشعث REE‏ 
جماعة بن سعد Ne‏ 


اد بن عیسی ORO CSN‏ 


رة بن بزيج 1A CES‏ 
حتَان بن سير AVS‏ 
درست بن ابي مَنْصور TIENT see‏ 
رب بن عَبدِ الله SSS‏ 
زياد بن مروان القندي LEP AAV wssssssa...‏ 107 
سال بن سَلَمَةً VOOR‏ 
معد الإنْگاف VEER‏ 
سَعدِ بن ريف RO TET E‏ 
ا ج COALS‏ 


I: 


سَلَیْم بن تَیْیں الهلا O‏ 


صَالح بن COVENT‏ 


۹ 


صالح بن بن عقبة ھی ين یں بن سنغان بن أي 
ذبيحة Ae‏ 


ا 


صَفوَان ن بن جى i OKC EC i‏ 
عبد الرحن بن سَالم RRs Ss‏ 


عبد الرحمن بن كثير الهاشي EET‏ 
عَبْدٌ الله بن إبراهيم الْغقَارِيّ APY sssssssssssssnsss‏ 
عبد الله ن اجڪي الأَرْمَي Ss‏ 
عَبَدُ الله بن قاسم البطل الحارثي البصري٦؛؛‏ 
عبد الله بن اد ONA ss‏ 
عبد الله بِنَ سان PPA PPCssssssssssssssessesnns‏ 
عبد الله بن قاسم الحضري الكوفي Ss‏ 
عبد الله بن محمد الجعفی NNE‏ 
عبد الله بن ميمون القدّاح A‏ 


علي بن برا هيم [القَم] ...¥۹ NE AV‏ 10( 
عل بن 0 رة البطائني CST‏ 


CONN PVT cT VA VA ...... ل بن الحڪم‎ 


ATo cA cT cofo c\L 


غ ۴ عبد 4 Vass‏ 4 


س Assesses‏ محمد بن علي بن لال 


عار موسی ls‏ المداکی س محمد بن ی o‏ 


E a ا‎ 


۸۱ منصور بن حازم 


بي مُوسَى الصرِير ....... OANA‏ منص ربن يونس 8 


ا ەو اد setae‏ مؤمن الطاق اا ی یی ف ی چ 


ھاو ف 


محمد بن ٳِسُمَاعِيل الرَاريّ EN‏ هارون بن 
محمد بن اِسْسَاعِيل بن بَزيع E E asas‏ 


ا 3 بن اولي ولق ق شا شاب ب الصَيْرَف CAL a...‏ يىا ت ي a aa Ta a aa‏ 
َد ن ال يزيد شَعِرِ E ERS a aS‏ 
EY‏ يَعْمُوبَ اسراح NOE‏ 


anaes ڀوس بن ظبِيَانَ‎ e e e ES 


مصادر الكتاب ومراجع التحقيق والترجمة 


القرآن الكريم. 


١ 


إبراهيم بن سعد بن هلال الحقفي» أبواسحق الكوفي (ت ۲۸۳ه)» «الغارات» أو 
الكف او واا رأ طن ٠‏ و ر و ا اه حف اام كت 
الزهراء الحسيني الخطیب» ۰۷٤۱ه/‏ ۱۹۸۷م. 

ابن أبي جمهور الإحساثي (ت ١٠۸۸ه)ء‏ عوالي اللآليء تحقيق الحاج آقا مجتى العراقي 
ط۱ ۵ ھم قم» سيد الشهداء. 

ابن ابي شيبةء ابو بڪر عبد الله (ت ٠۳۰‏ ه)» الکتاب المُّصّف» الریاض» ۱١١۰۹‏ ه 
ابن إدريس الحلء الفقيه محمد بن منصور بن أحد العجلى الحلى (۹۸١ه)ء‏ «السرائر» 
قم» المطبعة العلمية. ا 


ابن سعد» حمد بن سعد (ت ۳۰ ه)» الطبقات الکبریء ليدن» هولدا. 


ابن الغضائريء أحمد بن الحسين» رجال ابن الغضائري» قم» مؤسسه اسماعيليانء 
هھ ق. 

ابن شهرآشوب المازندراني» (ت ۸١٠ه)ء‏ مناقب آل أي طالب ويُعرف اختصاراً 
بحتاب «المناقب)» قم» مؤسسة العلامة للنشر» ۷۹١٠ه.‏ 

ابن قولويه» الشيخ أبو القاسم جعفر بن محمد القمّي (ت ۲٣۷‏ ه)» كامل الزيارة (أو 
كامل الزيارات)» قم» مؤسسة النشر الإسلاي» ۷١١١ه.‏ 

ابن كثيرء الحافظ أبو القداء إسماعيل بن كثير الدمشقي (ت ۷۷١‏ ه)» البداية 
والنهايةء القاهرة» ٠۳١١‏ ه 


۰ ابن منظور الأفريقى لسان العرب. 
. ابن النديم» آبو الفرج محمد بن ابي يعقوب (ت ١۲۸ه)»‏ «الفهرست»» طبع طهران. 


4۹07 


9 


e 


ابن هشام» عبد املك بن هشام الحىيري المعافري (ت ۹۱۳ھ) السيرة النبوية» 
القاهرةء بتحقيق السقا والأبياري والشلى. 


. أبو داودء الحافظ سليمان بن الأشعث السجستاني (ت ١۷٠ه)ء‏ سنن أي داود. 
: الأردبيل الفاضل محمد بن على الغروي الحجائري (ت ۱١١١‏ ه)ء «جامع الرواة)» بيروت» 


۳ ھهھهھ. 


: الاسترانادي الميرزا محمد (ت ١١١٠ه)ء‏ «التعليق عل منهج المقال»» الطبعة الحجرية» 


مع كتاب منهج المقال في علم الرجال» ويُسَكَى أيضاً: «منهج المقال في تحقيق أحوال 
الرجال» للمؤلف ذاته. 


. أسد الله مقانيء الشيخ» دين وشؤون (بالفارسية). 
. آقا بزرگ الطهراني» (ت ۳۸۸٠ه‏ أو ۳۸۹٠ه)ء‏ الذريعة إلى تصانيف الشيعةء إعداد 


السید أحمد الحسینیء» بیروت» دار الأضواءء ط؟» ۰۹٤۵۱/٩۱۹۸م.‏ 


: الألبانيي ناصر الدین» صحیح المجامع الصغيرء الرياض» المكتب الإسلايء هھ 
. الأنصاريء الشيخ الفقيه الأصوليء مرتضی» «المکاسب»» (جخط طاهر خوشنويس). 


> (فرائد الأصول» الطبعة الحجرية. 


. البخاريء محمد بن إسماعيل» اصحيح البخاري» المكتبة العصرية» بيروت» ۸١١٠ه.‏ 
. البرقعي»آية الله السيد أبو الفضل بن الرضاء «تابشى از قرآن» [شعاع من القرآن] 


«تضاد مفاتيح الجنان با قرآن» [مخالفة كتاب مفاتيح الجنان للقرآن]» 
____«جامع المنقول في سنن الرسول». 

____» «خرافات وفور در زيارات قبور [الخرافات الوافرة في زيارة القبور]. 
«دعاهابى از قرآن» [أدعية من القرآن]. 


التريِذِيء محمد بن عیسی او (ت ۷۹؟ه)» الستن. 


ا لحجاكم النيسابوري» محمد بن عبد الله (ت ١۷٠ه)»‏ المستدرك على الصحيحين. 


۹0۷ 


.۳١ 


۳ 


.۳۸ 


الجر العاملء وسائل الشيعةء طبعة قم السدندة يق وة ال لبت خياد 
التراث» ۹١١٠ه.‏ 
حسین الوري الطبرسيء الميرزا (ت ۱۳۲۰هھ)» (مستدرك الوسائل ومستنبط المسائل»» 


. الحلء العلامة الفقيه الجحسن بن يوسف بن المطهر (ت ۷۲١‏ ه) » منتهى المطلب. 


> (خلاصة الأقوال في معرفة الرجال» الطبعة القديمة. 


٠ _‏ «رجال العلامة الحى». 

. حيدر علي قلمداران القن ر ۱ه) » «ارمغان آسمان» [هدية السماء] 

٠‏ حقایق عریان در اقتصاد قرآن (زکات). 

)راه نجات از شر غلاة - بحث شفاعت [طريق النجاة من شر الغلاةء بحث 


الشفاعة]. 


___ زيارت و زيارتنامه [زيارة المزارات وأدعية الزيارات]. 

> شاهراه اتحاد [طريق الاتحاد] 
. الخوافساريء الميرزا محمد باقرء روضات الجتات في أحوال العلماء والسادات. 
. ا لوي آية الله سيد أبو القاسم» التنقيح في شرح العروة الوثقى. 

> معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواة» طبع قم. 

الدارقطنى» الستن. 
. الداريء المسندء ضمن سلسلة الكتب التسعة» طبع اسطنبول. 
> زید بن علي الإمام» مسند الإمام زید» بیروت» دار الجحیاة. 


. سبحاني» آية الله الأستاذ الشیخ جعفرء نیروی معنوى پيامبران [أي القوة المعنوية 


للانبیاء]»› شر قَذر. 


. الشرتونيء المُعَلّم سعيد النوري الشرتوني اللبناني (ت ١٠۹٠م)»‏ أقرب الموارد في فُصَج 


العربية والشواردء قم» منشورات مكتبة آية الله المرعشي النجقي» ١٠٠٠ه‏ ق. 


۹۵۸ 


.١ 


ال یع غل ن ان لري( © ١‏ ها رشائل العف 


المرتضىء تحقيق السيد مهدي الرجائي» قم» دار القرآن الكريم» ط١ ٠٠٠١‏ ه.ق. 


مصطلح الحديث»» مكتبة المفید» ط۳ ۱٤١١۹‏ ه ق. 


الكبير). 


» شرح اللمعة الدمشقية» انتشارات جهان ومكتبة الطباطباڻ. 
» مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام. 
: الور E‏ محمد تقي ب بن الشيخ حمّد کاظم (ت ١١٤۱هھ)»‏ الأخبار 


الدخيلة. 


. صالي جف آبادي» آية اللّه» پیرامون نظر دکتر شریعتی در بارهی کتاب شهید 


جاوید» ذشر جف آبادء چاپ ۱۳۹۹ هھ ش. 


. صدر الدين الشيرازي (المعروف بالملا صدرا)ء شرح الأصول من الكافي. 
. الصدّوق» الشيخ محمد بن علي بن بابويه القمي (ت ١۳۸ه)»‏ اعتقادات الإمامية» ط 


حجر ية. 
 _‏ الأماليء طهرانء المكتبة الإسلاميةء طب ٠١١١‏ ه. 


¢ ا القوحید» 5 تصحيح هاشم الحسيني» »> مكتبة الصدوق. 


ثواب الأعمال وعقاب الأعمال. 

_ »عل الشرائع» قم» مكتبة الداوري. 

_ __» كمال الدين وتمام النعمةء قم» دار الكتب الإسلامية» ط؟» ١۳۹٠ه.‏ 
معاني الأخبارء مؤسسة النشر الإسلاميةء قم» ٠۳١۱‏ ه ش. 

_ »من لا يحضره الفقيه» ط۳ قم» ١١١٠ه.‏ 

عيون أُخبار الرضا عليه السلام دار العالم للنشر (جهان)» ٠۳۷۸‏ ه 


i 


۷ 


f 


.۹ 


الصقار» محمد بن الحسن بن فروخ (ت ۲۹۰ ه)» «بصائر الدرجات)» قم» مكتبة آية الله 
النجفى المرعشی»› ط٤ ٠٤١١٤١‏ هھ 


الطبرسيء الشيخ أمين الإسلام أبو على الفضل بن الحسن (ت ٠٠١‏ ه)» إعلام الورى 
بأعلام الهدىء قم» مؤسسة آل البيت لإحياء التراث» ۷١١١ه.‏ 


مجمع البیان في تفسیر القرآن» بیروت» ۳۷۹٠ه.‏ 

. الطبري» أبو جعفر محمد بن جرير (ت ١١١ه)»‏ تاريخ الأمم والملوك طبع القاهرة. 

.٠‏ طه نجف» آية الله الشيخ محمد طه نجف» إتقان المقال في أحوال الرجال. 

. الطّويِيّء الشَيْح ابو جعفر محمد بن الحسن الملقب بشيخ الطائفة (ت ٠٠١‏ ه)» رجال 


الشيخ الطوسي (الأبواب)» قم» مؤسسة النشر الإسلاي» ط۱١ ٠٤١١١‏ ده 


»تهذيب الأحكام)» طهران» دار الكتب الإسلاميةء طا ٠٠٠١‏ هجرية 


تة 


0 


ول الکٿيء ا الأصل (اختيار معرفة الرجال)» طبع مشهد» ٠١١۸‏ 


هجرية شمسية. 


مصباح المتهجد بيروت» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. 

“عبان القّيء الجاج الشيخ اللحدّث (ت ۹٠٠٠ه)»ء‏ سفينة البحارء طبع العجف. 
مفاتیح المجنانء قم. 

منتى الآمال (بالفارسية)» طبع كتابفروشي اسلاميه. 

. عبد الأحد داودء محمد در تورات و انجيل» [أي محمد في العوراة والإنجيل) ترجمة 


فضل الله نيك آیین. 

عبد الجليل القزويني الرازي» (من علماء الإمامية في القرن السادس اهجري)» 
النقض» أو نقض الفضائح» واسم الكتاب الأصلي الكامل «بعض مثالب النواصب في 
نقض بعض فضائح الروافض» طهران» انتشارات انجمن آثار ملى. 


.٠‏ عبد الرزاق الصنعاني» الحافظ(ت ١١٠ه)»‏ الصف بيروت» المكتب الإسلايء 


هھ 


۹1 


۱ 


.Af 


.AYT 


A 


.A\o 


A٦ 


.AV 


علي بن إبراهيم» تفسير علي بن إبراهيم» الطبعة الحجرية. 

علي بن أي طالب الإمام a‏ عليه السلام» «الصحيفة العلوية)» و«انهج 
البلاغة». 

عماد الدين الطبري (ت ١٠٠ه)ء‏ «بشارة المصطفى لشيعة المرتضی.»» ط ؟» اللجف 
۳ھ 

العيَاشِيّ» محمد بن مسعود بن عياش السمرقندي» تفسير العياشيء طهرانء المكتبة 
العلمية الإسلامية. 

الغروي الأصفهانيء آية الله السيد محمد جواد الموسوي» خورشيد معرفت. 


_ __» غروب (رسالة بالفارسية حول الوقت الشرعي لغروب الشمس). 
»نماز جمعه يا قيام توحيدي هفته [صلاة الجمعة أو نهضة الأسبوع 


العوحيدية]. 


۸۸ » پیرامون ظن فقیه و کاربرد آن در فقه» [حول ظن الفقیه واستعماله في الفقه] 


٤ 


ترجمه إلى الفارسية الدكتور سيد علي أصغر غروي» طبع طهران» ٠۳۷۸‏ هجرية شمسية 
/ 1۹۹م 


. فخر الدين الرازي» التفسير الكبيرء طبع طهران افست عن الطبعة المصرية. 

.٠‏ فيض الإسلام» الحاج الشيخ» ترجمة نهج البلاغة. 

. الفيض الكاشانيء «الصافي في تفسير القرآن»» منشورات المكتبة الإسلامية. 

. قطب الدين الراوندي (ت ۷۳٠ه)»‏ «الخرائج والجرائح». 

. الكِنّيّ » أبو عمرو محمد بن عمر (حوالي ٠٠١‏ ه؟)ء رجال الكشيء» ط كربلاء. وطبع 


جامعة مشهد. (وهو نفسه رجال الكشي الذي هذبه الشيخ الطوسي). 
الكليْیَ» محمد بن یعقوب (ت ۳۲۹ه)»ء أصول الكافيء تحقيق محمد جعفر شمس الدين»› 
بیروت» دار التعارف للمطبوعات)› ۱۳۱۱ هھ ق./۱۹۹۰م. 

» الكافي (الأصول والفروع والروضة)ء طهران» دار الكتب الإسلامية» ٠٠٠١‏ ه. 


شمسیه. 


۹71 


. مالك بن أفس» إمام المذهب المالكي» الموطا. 

۷. المامَقّان» (أو الممقاني) آية الله عبد الله (ت ١١٠٠ه)»‏ تنقيح المقال في أحوال الرجالء 
خا 

۸. المجلسي» الملا محمد باقر بن محمد تقي (ت ١١١١‏ ه)» بجار الأنوار» بيروت» مؤْسّسة 
الوفاءء ٠١١ ( ٠٤٠١‏ مجلدات). 

٠ .٩۹‏ مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسولء دار الكتب الإسلامية. 

۰. جمد باقر البهبودي» صحيح الكافيء بيروت. 

محمد باقر البهبوديء معرفة الحدیث» طهران» مرکز انتشارات علمی و فرهنگ. 

.٤‏ محمد حسين الطباطباثي» تفسير الميزان. 

.محمد ناصر الدين الألباني» صحيح الجامع الصغير وزيادته. 

؛. مرتضى المطهري» حماسهي حسيني» [الملحمة الحسينية]» طهران» انتشارات صدرا. 

٠.مسلم‏ بن الحجاج القشيري النيسابوري (ت ١١٠ه)»‏ صحيح مسلم. 

.مصطفى الحسيني الطباطبائيء العلامة الأستاذ السید» «خیانت در گذارش تاریخ 
[أي خيانة في رواية التاریخ] انتشارات چاچخش» چاپ اول. 

۷. __٠«راهی‏ به سوی وحدت اسلای» [طريق خو الوحدة الإسلامية]. 

۸ المظفّرء الشيخ محمد رضاء أصول الفقه. 

۹ المفيدء الشيخ خمد بن ححَمَدٍ بُ الئُعّمَان العكبري البغدادي (ت ١٠ءه)ء‏ «الإرشاد في 
معرفة حجج الله عل العباد)» ط؟» بیروت» دار المفید» ٤١١٤۱ه/۱۹۹۳م.‏ 

١‏ __ اوائ المقالات»» طبع تبريز. 

٠_١‏ اتصحيح اعتقاد الإمامية) ويعرف اختصاراً ب اتصحيح الاعتقاد. 

0.المنتظري» آية الله حسينعل» دراسات في ولاية الفقيه وفقه الدولة الإسلاميةء الطبعة 
الوك 

۴.منصور علي ناصف» الشيخ» التاج الجامع للأصول من أحاديث الرسول. 

٤.ناصر‏ مكارم الشيرازيء» التفسير الأمثل. 


۹1۲ 


٠.النجاشي»‏ الشيخ ا واف د بن علي (ت ١٠؛ه)»‏ «الرجال»» طبع بمبئي. وطه» 
قم» مؤسسة النشر الاإسلاعي الحابعة لجماعة المدرسين» ١١١١ه‏ 

٦.النَّسّائي»‏ السنن الكبرى. والسنن الصغرى. 

۷النقوي» السيد حامد (ت ١١۳٠ه)»‏ خلاصة عبقات الأنوارء قم» مؤسسة البعثة 
هھ 

۸. هاشم معروف الحسني» الأستاذ الشيخ القاضي الجعفري» (ت ١١١٠ه)»‏ الموضوعات في 

الأخبار والآثار عرض ودراسة» بيروت» دار الععارف للمطبوعات. 
۹.يوسف شعارء الأستاذ الجحاج» تفسير آيات مشكله [تفسير الآيات المشكلة) تبريز. 


تم الکتاب بجحمد الله 


۹1۳ 


بن الرضا البُرقعيٍ الي 


سيرة ذاتية كتبها المرحوم أبو الفضل البرقعي -أحد أعمدة وأعلام المحاربين لخرافات 
الشيعة ويدعهم في إيران المعاصرة - عن حياته. تنبع أهمية الكتاب الحالي من روايته 

لعاريخ العحولات السياسية - الدينية في إيران المعاصرة في عهد الحم البهلوي (رضا 
شان ومد رضا u‏ وإلى ما بعد الثورة الإيرانية وحق سنة ۱۳۷١‏ ھ.ش.» ويحلل ویشرح 
دور ومواقف علماء الدين الشيعة في الحوادث المختلفة التي عرضت للمجتمع الإيراني 
إضافة إلى كونه شرحاً شخصياً لحياة العلامة البرقعي» يبين كثير من الوقائع التارجخية 


المكتومة ويكڪشف العقاب عن حقيقة الحكومة المتظاهرة بالإسلام ف إيران. بعد آ0 
بعر nO MERG Sa‏ طفولته ودراسته الابتدائية ثم شرح 
دراساته الحوزوية. ويواصل كلامه ببيان ذشاطاته السياسية والاجتماعية في مرحلة 
الشباب ويعرفنا بأساتذته في الحوزة ويذكر نصوص إجازات رواية الحديث التي نها منهم. 
ومن أقسام الكتاب المهمة بيان لقاءات البرقعي وحواراته مع كثير من علماء الشيعة 
المرموقين في إيران ومكاتباته مع كثير منهم - بما في ذلك الخميني والخامنق - التي غطت 
جزءاً كبيراً من الكتاب» في حين تغطي الفصول رة مند طىكة يقة تعامل الحكومة 
الاإيرانية مع المؤلف وبيان الأذى الذي تعرض له عل ا رجال ا لمڪم وحوادث 


- عرض أخبار الأصول عل القرآن والعقول 
ية الله العظمى العلامة سيد أبو الفضل بن الرضا البرقعن القَبِن 


اک جامع حول أحاديث كتاب (أصول الكني)ء وبيان تعارضها مع القرآن الكريم وسنة 
البي الأكرم ومناقضتها لعايير العقل والمنطق. اعتبر المؤلف أن متون كثيرٍ من أخبار 
APRONS TOES SADT ABOSTOS‏ 
عل رجحان القرآن وحجيته مقارنةٌ بالسنة والروايات مستفيداً في ذلك من المصادر 
عة الأساشية ق بداية الكئا ب کان ا لز لف با خت كار طريقة ,تاي اأ جاديث الشجهة 
وأسباب نفوذ الأحاديث الموضوعة في كتبهم وكيفية انتشارها في تلك الكتب وتأثيرها في 
بناء الفكر الشيعي» كما بين الدوافع والعوامل التي ساعدت على اقساع هذا الأمر. ثم بدا 
اولب بد راسا کاڈیت کل باکر اراب صر لا الگافاعل حدد وع ر فصلا ع 
في كل فصل الأحاديث الواردة فيه مبيناً الأحاديث الموضوعة منها بذكر الدلائل على وضعها 
ماران افا اة ولوان ت اف الوه کال رواو ایك ال دات 
إن هذا الكتاب إلى جانب كتاتي (مرآة العقول) للىجلسي و (صحيح الكافي) محمد باقر 
البهبودي من أهم الكتب التي ال في تنقية كتاب أصول الكافي للكَيّني وتنقيحه 
وتصفيته من الأخبار الموضوعة وغير الصحيحة. 


الكتاب دراسة وليل لأدعيةركتاب 'مفاتيح[الجتان" تأليف الشيح عباس القي 
ومقارنتها بقيم الإسلام وحقائقه. يبتدئ المؤلف كتابّه بالععريف بقاعدة (التسامح في 
أدلة السنن) وحديث (من بلغه) وينقد تلك القاعدة وذلك الحديث ويبطلهما. ثم يشرح 
حالة الشيخ عباس القعي ول د ا کتاب مفاتیح اانا یبدا لیل 
وتمحيص أدعية هذا الكتاب واحداً واحداً وينتقد الأدعية التي تتعارض مع الأفكار 


TAN TOE TIN TERLEASTANNE TOVA ISAT IEU 
ودغاء العشرات ودعاء السمات تتوي عل عباراث صوفية وأنها تنش العقائد الفكرية‎ 
لمدرسة الصوفية. ثم يقوم المؤلف بنقذ الأدعية الناقصة والمعيوبة ويذكر في هذا المجال:‎ 
أدعية المشلول ويستشير والعدلية وجوشن الكبير وجوشن الصغير والقاموس. ثم يعقد‎ 
المؤلف فصلا آخر يستعرض فيه ثمان شبهات مهمة في توحيد العبادة ويرد عليها. ثم‎ 
يمَخَّص المؤلف دعاء العوسل وحرز الإمام زين العابدين ومناجاة مير المؤمنين. ويتابم‎ 
المؤلف جحثه بتمحيص فصول أخرى من كتاب مفاتيح الجنان التي تتعارض مع القرآن‎ 

الكريم وتعاليم الإسلام الأصلية. 


-٤‏ دراسة علمية لأحاديث المهدي 
آية الله العظمى العلامة سيد أبو الفضل بن الرضا البرقع القن 


الكتاب بحث علبي في الأخبار والأحاديث المروية حول المهدي - إمام الشيعة القاني 
عشر- وفحص وتمحيص صحتها وسقمها . يسعى المؤلف في هذا الكتاب إلى فحص 
عقيدة وجود إمام الزمان (المهدي المنتظر) وتمحيصها بالاستناد إلى آيات القرآن 
والروايات العاريخية والأحاديث المنسوبة إلى أئمة الشيعة. يورد المؤلف في بداية كتابه 
مقالةٌ مستقلة قصيرة كتبها أحد زملائه في الفكر والعقيدة (دون کر اسمه) کي يتمڪن 
القارئ من خلال ذلك من إدراك مضامين الكتاب والاطلاع على هدفه الكل. يختص 
الفصل الأول من الكتاب بدراسة الروايات الشيعية حول إمام الزمان ووا اده ا 
وفي الفصل العالي يبحث المؤلف مسألة الرجعة كما وكيفاً وما سيقع خلاها من حوادث 
طبقاً لما يعتقد به الشيعة والتي ستقع بعد رجعة المهدي طبقاً لعقيدة الشيعة. وعد أن 
ينقل المؤلف كل رواية حول المهدي المنتظر يبين مباشرةً معارضتها لمعايير العقل والمنطق 
ويثبت تعارضها مع القرآن ومع أحاديث النبي وهل بيته. وفي الفصل التالي يشرح 
المؤلف آيات القرآن التي يستند إليها مدعو وجود المهدي ويفسرها. ثم ينقل الروايات 
التي تتنباً بالحوادث المستقبلية التي ستقع بعد وفاة المهدي. ويتابع المؤلف جثه بدراسة 
أحاديث أهل السنة حول المهدي. ولا كانت أهم الأخبار والأحاديث الواردة حول المهدي 
قد جاءت في كتاب جار الأنوار للمجلسي؛ قام المؤلف بدراسة وتمحيص تلك الأحاديث 
SEN SOEUR EAA BY EAR EAE‏ 
وأثبت سقمها وضعفها جميعاً. 


يدرس المؤلف في هذا الكتاب نظرة الإسلام والقرآن إلى موضوع زيارة القبور ويزن 
زيارات القبور بميزان العقل ومعاييره. يبتدئ الكتاب بطرح مجموعة من الأسثلة حول 
المكان الذي تذهب إليه أرواح الأنبياء والأولياء بعد وفاتهم» وهل يطلعون عل زيارة زوار 
قبورهم. وضمن إجابته المدلّلة على هذه الأسثلة يبحث المؤلف مدى مشروعية بناء 
اقاب را اة اح الق بر رويط الجا ديت و الو كاك إلرارد ورعن أ الشيعة ف ودا 
المجال. ثم يطرح في الفصول التالية من الكتاب الروايات التي يرويها الشيعة حول زيارة 
البي الأكرم 4# وحضرة الزهراء وأثمة البقيع وحضرة علي ويفند تلك الروايات ويدحض 


الاحتجاج بها. ثم يمحص نصوص الزيارات التي نُقَلّت عن بعض كبار علماء الشيعة 
أمثال الشيخ المغيد وصفوان وابن طاووس وجابر الجعفي والكفعمي والسيد مرتضى ... 
ويبين تناقض متونها ومعارضتها للعقل والدينء» وفي ختام الكتاب يعدد المؤلف الأضرار 
والمغاسد الدينية والاجتماعية التي نجمت عن انتشار خرافة زيارات القبور في مجتمع 
الشيعة وشيوعها. 


e طر دة الاتحاد ف ڌ الامامة‎ -٦ 
3 طريق ي دمحيص دصوص ار‎ 


حیدر عل قلمدازان القت اب 


ججحث جامع في تمحيص النصوص والمتون الدينية المعتبرة (القرآن والأحاديث والروايات) 
المتعلقة بمسألة الإمامة ونقدها وتحليلها. يعد هذا الكتاب من أهم المؤلفات التي كتبت 
باللغة الفارسية في جال نقد مفهوم الإمامة الشيعي» ويشرح الكتاب تلك الآيات القرآنية 
التي يستدل بها الشيعة على حقية سلسلة الإمامة المنصوصة حسب عقيدتهم» ويفسر 
تلك الآيات ويشرحها كما يفحص الأحاديث والأخبار التي وصلتنا عن الرسول الأكرم 
والصحابة الكرام وأئمة الشيعة حول هذا الموضوع متناً وسنداً بڪل دقة وبعد أن يفصل 
ويميز الأخبار الشاذة والكاذبة (التي تشكل الجزء الأعظم من هذه الروايات) من الأخبار 
الصحيحة» يبين مفهوم تلك الأخبار ومصداقها الحقيقي واحداً واحداً. وعد أن يبين 
المؤلف في بداية كتابه الأسباب والعلل الأساسية لاختلاف أمة الإسلام وجذور افتراق 
N‏ بعضهم عن بعض يبحث بدقة في حادثة سقيفة بني ساعدة والمفاوضات 
والىقاشات التي دارت فيها مبيناً خلال ذلك كيفية مبايعة حضرة عل (ع) لأي بڪر 
الصديق (سلام الله عليهما)ء وينقل لنا روايات الشيعة حول هذا الموضوع. وفي الفصل 
العالي يبحث واقعة غدير خم وحقيقتها. يدور الكلام في هذا الفصل حول شرح واقعة 
الغدير والدافع الذي دعا ني الله إلى إلقاء خطبة الغدير المشهورة ونقد ما يستنبطه 
الشيعة منها. وفي الفصل التالي ينقل المؤلف لنا حادثة بني ساعدة كما يرويها كتاب 
«الاحتجاج» للطبرسي ويبين لدا كيف أن الحب والبغض المذهبيين شوها الحقيقة وقلباها 
ال ا کا بوا عة الج دب شكية مم جم إلا ااا ات 
عقيدتهم في الإمامة ويجللها ويمحصها سند ومتنا بڪل دقة. ثم يبين فيما يلي دوافع 
ورات السادة الكلويان زمن الا مرون وأقوال أئمة الفيعة الصر عة حل اللا ا 
التاريخية التي تدل جميعها عل عدم وجود نص بشأن الإمامة. وهذا هو موضوع الفصل 
العالي من الكتاب. في الختام يعرفنا المؤلف بفرق الشيعة المتعددة التي ظهرت بعد وفاة كل 
بادام الت ووش دا عفقارى د ٠‏ 


۷- طريق النجاة من شر الغلاة 
حيدر عل قلمداران القى 


كاتا فطلا ايبن اكل ا اقات راتل الغا الم اتن )عة ادها 
ويرد عليها. يبتدئ المؤلف كتابه ببخث علم الغيب ؤيثبت أن هذا العلم مختص بالله 
تعالى وحده» ويشير في هذا الصدد إلى الروايات الشيعية المتعددة التي تنفي علم الغيب عن 
الأئمة. ثم يتغرض إل رسالة (سهو المي للشيح خمد قى الشوشتري وكستند إليها في هذا 
المجال. أما الفصل التالي فخصصه المؤلف لبحث الولاية وحقيقتها. في هذا الفصل ينقل 
المؤلف ادعاء الشيعة حول ولاية أمر علي وأبنائه ويستند إلى عدد من آيات القرآن وأقوال 
الأئمة أنفسهم للرد على هذه العقيدة O‏ ثم يتابع المؤلف کتابه بفصل يبحث فيه 
حقيقة الشفاعة؛ فيبين في بداية هذا الفصل مفهوم الشفاعة في القرآن الكريم ڊشكل 
واضح. ثم يحلل القراءة الشيعية للشفاعة وتأثيرها السلبي في عقائد الشيعة. وفي الفصل 
القالي يبين المؤلف كيفية انتشار هذه الغرافة في مذهب الشيغة ويبين المسيرة العاريخية 
لكتب الغلاة وعقائدهم. وفي الفصل التالي يبحث المؤلف بشكل مفصّل موضوع زيارات 
القبور والخرافات التي انتشرت حوهاء فيبين في بداية هذا القصل الدلائل العقلية 
والعاريخية على نفي زيارة القبور من قبل الرسول الأكرم وأئمة الشيعة. ثم يبين علة اهتمام 
اة بریا ا الوا ويیاك اال بال جتم اش رالسالية رالاقصاكتقالى انال 
شيوع هذا الطقس الخحرافي في المجتمعات الشيعية. ومن مباحث هذا 8 الأخرى 
بيان تعارض أحاديث الزيارة مع القرآن الكريم وتمحيص أسانيد تلك الأحاديث وبيان 
حكم تعمير القبور في الإسلام. ويختص الفصل الهائي من الكتاب بنظرة عامة إلى 
ظاهرة الغلاة وآفات الغلو وخبائثهالاچتماعية والديتية. 


۸-الخمس 


حیدر عل قلمداران القمی 


بحت جامع و مبسوط حللَ فيه المؤلف الأسس الشرعية والمنطقية للحْمْس في الفكر 
الاقتصادي للإسلام وحص هذه الأسس وفحص صحتها وبين الحكم الصحيح ڊشأنها. 
يعَدٌ هذا الكتاب أشمل تأليف مستقل كيب في عالم الإسلام حت اليوم في نقد موضوع 
اکل رف اف ا اہ در اد ا اعا 
امس وتمحيصها ونقدها. يهدف المؤلف في كتابه إلى تنقية الخمس من الزوائد 
والإضافات التي أضافها بعض علماء الشيعة إليه وعلى حد قوله: (جعلوا الخمس وسيلة 
مطمئنة للاسترزاق وملء جيوبهم). بعد تحليله العميق والدقيق للآية ١ء‏ من سورة الأنفال 
الي نزلت يشان كنقائم الحرب قرخ الؤلف مقف استّة ني الإنتا5 لكريم والأئمة 
عليهم السلام من هذا الموضوع بشكل مفصّل. بدأ المولف كتابه بدراسة مستند امس 
في القرآن الكريم» وبعد أن أوضح استخدامات امس وموارده في المجتمع الإسلايء قام 
بدراسة أحاديث امس التي حصرته برسول الله وة وأهل بيته الكرام فقط. ثم واصل 
المؤلف بجحثه ببيان الأمور التي يشملها امس وقام بدراسة منطقية وعقلية للأحاديث 
التي نصت على وجوب الخمس» وبعد أن قارن تلك الأحاديث بالقرآن الكريم وسنة 
الرسول الأ كرم وإلوء قام بدراسة دقيقة لرواة أسانيد تلك الأحاديث واحداً واحداً. بعد 
ذلك أورد المؤلف الأخبار التي تبين أن الأئمة وهبوا ا مس لشيعتهم» وقام بتحليل هذه 
الروايات» وني الختام فحص المؤلف مصارف الخمس وسهم الإمام في زمن الغيبة. ثم نقل 
المؤلف فتاوى علماء الشيعة الكبار في موضوع دفع الخمس أمثال الشيخ الإسكانفيء وابن 
ا جتيدء والشهيد الغاني» والمحقق السبزواريء وابن عقيل» والشيخ الصدوق» والشيخ 
الطوسي» والمقدس الأردبيليء والمحقق الغانيء والقطيفي» والملا محسن فيض الكاشانيء 


والشيخ الحر العامليء والشيخ يوسف البحراني» وشمس الدين العاملي» والشيخ باقر النجفي 
(صاحب الجواهر)» وآخرين أجمعوا كلهم عل إسقاط خمس أرباح المكاسب عن الشيعة في 
زمن الغيبةء ولأجل هذا الغرض استعرض المؤلف أقوال أولعك العلماء وفتاواهم واحداً 
واحداً. ويتضمن الجزء الأخير من الكتاب مجموع إجابات المؤلف عل الردود التي ألفها كل 
من ناصر مكارم الشيرازي و رضا استادي أصفهاني» و سيد حسن ماي أصفهاني على 
تابه امسار قد ضيفت هده الإجابات إلى التشهية الجديدة المتتحةلكتاب اخس 


۹- رَد قَرَويّ َل السيدِ المَحَلاي 


حیدر عل قلمداران القمی 


قام مؤلف هذا الكتاب بدراسة استدلالات وادعاءات ذبيح الله محلاتي التي ذكرها في 
كتابه «رَد عل المناقشات بشأن خطبة الغدير و وجوب خمس أرباح المكاسب ومسألة 
الشفاعة»» وتمحيصهاء وتفنيدها والرد عليها. وقد كان المحلاتي ألف كتابه الأخير للرد 
عقاالة لن اة ال اا اللا الل الرلف ها ررق 
اتا ر نگنا [قوس قزح]. ولا کن السيد لاني ا کتا بعلم شک اک 
اقترا ض ةرو جاه ھا ا کد مول هد م الر سال ھچ ماھ ری اهن معلا 
السيد المحلاتي واعتراضاته. في بداية الرسالة بين المؤلف قصة الغدير وما وقع فيها وذكر 
کلائل تثبت افولا بتكن أن بكو اقصد الرسر اكم 4# من تلك الواقعة هو النص 
عل خلافة عل للنبي 4# في الحم والرئاسة. وقسّم المؤلف أدلته إلى أربعة أقسام هي: 
الأدلة العقلية والأدلة العقلية والأدلة الوجدانية والأدلة العاريخية. ثم قام المؤلف ببحث 
کی پیل ی وا کدی ال یک یاک اک مھا ر کی ل اة 
المهمة مُبيّناً حال أولعك الرواة ومدى ثقتهم وإمكانية الاعتماد عل روايتهم ليصل 
بالنتيجة إلى أن أكثر أقسام حديث الغدير الطويل موضوعة مختلقة وبالتالي فالنتائج 
والمغاهيم المستنبطة منها باطلة. 


e‏ أ 
آية الله العظمى العلامة سيد أبو الفضل بن الرضا البرقعي لقُن اب 


ترجمة وتفسير للقرآن الكريم باللغة الفارسية. هدف المؤلف من كتابه المذكور الذي يقع 
في أربعة مجلدات بيان مفاهيم آيات القرآن وشرح رسالته المادية بعيداً عن العصبيات 
المذهبية وأهواء الفرق. يقدم المؤلف في المجلد الأول من كتابه ضمن مقدمة مفصلة 
مبسوطة شملت نصف حجم المجلد الأول معلومات وفوائد جامعة حول أهم مباحث 
علوم القرآن كي يتعرف القارئ غير المتخصص» إلى حد ماء على المفاهيم والمصطلحات 
القرآنية الخاصة ومن جلتها مباحث مثل: طريقة تدوين القرآن» القراءات المختلفة» 
دوافع وكيفية تدوين القرآن في زمن عثمان» تحريف القرآنء المحم والمتشابه» إعجاز 
القرآن وأنواعه» خضائص نص القرآن الفريدة وغير ذلك من الأجاث. طريقة المؤلف في 
تفسيره هي الابتعاد عن استخدام الملصطلحات الغقيلة والفنية في العفسير ونتيجة لذلك 
فإن القارئ يواجه نصاً سلساً وبسيطا ومفهوماً بيسر. بعد أن يقدم المؤلف ترجمة سلسة 
للآية يقوم ببيان معاني المفردات الوازدة فيها -لاسيما المغردات ذات الوجوه المتعددة أو 
المفردات التي تحتاج إلى تعريف وتوضيح خاص - فيقوم بتفسيرهاء تما يساعد القارئ على 
إدراك مفهوم كل آية ورسالتها. 

تمن الجلدرالاولو من هذا العفكوتفسير سو وة فة حى الفي او يتضمن الجا 
الان شک رة الاد کی رسف و الجا اال وراص کسی سو کے ی 
سورة فاطرء في حين يتضمن المجلد الرابع تفسير سورة يس حتى سورة الناس. 


-١١‏ نقد المراجعات 
آية الله العظمى العلامة سيد أبو الفضل بن الرضا البرقعي القن 


يتفض الکتا نة ادعاء ات السا عد اسن ووت الدی نی کاب ا لراجچات») 
ا ا کچ کناب ر اا بد نا اتید ا کیت (ف و 
الإمامة) ونقدهاء فقام البرقعي في هذا الكتاب بالرد على بيانات شرف الدين مستنداً في 
ذا الى ١يا‏ تالقان رالاحاذيف السوية واللواات اللغولة عر نة الشيعة. اى 
الكتاب بطرح مفهوي السنة والتشيع ثم يستعرض اتجاه الكَلَيْي المذهي - بوصفه من هم 
حدني الشيعة- تجاه الحديث وتدوينه. ثم يشرح منهج الباطنية في تفسيز القرآن وتأئير 
هذا الهج في استنباط المفاهيم الحديثية. ثم يبحث المؤلف موضوع دعوى علم الأثمة 
بالغيب ويثبت بطلان هذه العقيدة مستنداً في ذلك إلى الروايات الشيعية ذاتها. وفي ختام 
الكتابيبينالمؤلف أسباب نزول آية العطهير وآية المباهلةروآية المودة في فكر الأئمة 
ولذى مقسرى الشعة. 
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٣١‏ کی اهتديت: ولادة جديدة واختيار جديد 


حجة الإسلام والمسلمين مرتضى رادمهر 


الكتاب سيرة داثيةاكتبها مر قطن راد مهر» - من(علكاء الدين الشيعة المعاصرين- ارح 
فيها علل ميله إلى مذهب أهل السنة وما لاقاه في هذا الطريق من مصائب ومشكلات. 
كان المؤلف من الطلاب البارزين في الحوزة العلمية في قم. يشرح في كتابه هذا الدوافع 
اك دفعته إلى الاكشقاق عن الافكار الشيعية الحرافية والا جاه إل مدهب أهل السنة 
ويعرّف القراء خلال بيانه هذا الأمر بالأسس الفكريّة لأهل السنة ونقاط اختلافها مع 
عقائد الشيعة. كما يتضمن الكتاب بيان للحوادث التي تعرض ها في حياته عندما كان 
طالباً للعلوم الدينية وشرحاً لمناظراته واحتجاجاته مع علماء أهل السنة وكيف كانوا 
يجيبون عن كثير من أسئلة الشيعة وشبهاتهم حول أهل السنة؛ ولذلك فالكتاب ليس 
جرد سيرة حياة ذاتية بل هو درس عقائديٰ حول أفكار أهل السنة وعقائدهم. في بداية 
الكتاب يشرح المؤلف باختصار حال أسرته ومرحلة طفولعه والأسباب التي دعته إلى 
العحاق بالحوزة العلمية والجامعة. ثم في الفصل القالي يتكلم عن سفره إلى بلوشستان 
وتعرفه على مولانا (الزعيم الروحي والعقائدي لأهل السنة في تلك المنطقة). ويشرح 
كيف العقى فيه وتحادث معه. ثم يبين سفره إلى الحج وزيارته لمدينة السليمانية في العراق 
وزيارته سوريا وتأثير تلك الأسفار عليه. في الفصول الخحتامية للكتاب يبين المؤلف 
التحولات الروحية العميقة التي عرضت له واعتقاله المتكرر من قبل المخابرات الإيرانية 
وتعاملهم السيء معه وأنواع التعذيب الشديدة والرهيبة التي تعرض ها في السجن. 
تتضمن الفصول النهائية في الكتاب شرحاً لآخر أيام حياة رادمهر بقلم شخصٍ آخر غيره 
لأن "الولف كان قد توفي بيت العلل الجسيية الاجة عل التعذيب ,الى تعرض له على 
آیدی وول ارات ی لاد 


۳ مفتاح فهم القرآن 
شریعت سنگلجی 


بيان لطرق تدبر القرآن وكيفية فهمه ركيفية استخراج الفوائد والأحكام من آياته. يشير 
المؤلف في بداية كتابه إلى أن رسالة الإسلام رسالة عامة لجميع الخلق. وكذلك تعاليم 
الإسلام موجه لعامة البشر. ويعتبر أن القرآن الكريم كتابٌ يخاطب عامة البشر ولا 
ينحصر فهم معانيه ورسالته بجماعة خاصةء ويسعى في بيان أصول فهم القرآن بلغة ميسرة 
بسيطة. ولأجل هذا الغرض» يبين في بداية الكتاب المفاهيم الأساسية الضرورية لفهم 
آيات القرآن ويقدم توضيحاً مختصراً حول كل واحد من تلك المغاهيم؛ ومنها: الظاهر 
والباطنء» المحكم والمتشابه» العفسير بالري الممدوح والعفسير بالرأي الممنوع 


الضروريات والناسخ والمنسوخ. ويواصل المؤلف فصول كتابه ببحث أنواع القَسّم في 
القرآن ومفاهيمه ثم يبحث فواتح السور وأمثال القرآن. ثم يببحث طرق استدلال القرآن 
وماهية الوحي وكيفيته. ثم يتعرض المؤلف إلى بيان مناهج الفرق والدحل الفكرية مثل 
السفسطائيين والحسيين والعجربيين والصوفية في فهم القرآن وتفسيره. وأخيراً مستعرض 
المؤلف موقف القران وتعاليمة حول التبوةروالقيامة والمعاد. 


-٤‏ الدعاء 
آية الله العظمى العلامة سيد أبو الفضل بن الرضا البرقي القن 


لل فهرم لدعا ي اسالا و بيان ش روط الاد عة العو حيد ج( وكبفية العمياز انها 
وبين الأدعية الشركية والباطلة. محص المؤلف في هذا الكتاب بعض أهم كتب الأدعية 
الشيعية ويبين علة انحخراف مضامينها. ٠‏ ويسعى بالاستناد إلى آيات القرآن الكريم 
والأحاديث الوثوقة إل بيان الأضرار التي ألقعها الأدعية المخترعة والمُضلة في الفرد 
والمجتمع. ثم يطرح المؤلف بعض الشبهات والأسئلة الشائعة حول الدعاء والتوسل ويرد 
عليها N‏ مبرهنا. 


-٠‏ منهاج السنة في رد أهل البدعة 
مولف: شيخ الإسلام أبن تيمية 
شرح: آية اللّه العظمى العلامة سيد أبو الفضل بن الرضا البرقي القن 


الكتاب ترجمة إلى القارسية لكتاب «النعق» تأليف محمد بن عثمان الذهي. وكتاب المنتقى 
اختصار لكتاب «منهاج السنة النبوية في نقد كلام الشيعة والقدرية» تأليف شيخ الإسلام 
أحمد بن تيمية الدمشقي الذي ألفه في الرد عل أفكار الشيعة وعقائدهم الباطلة. طريقة 
المؤلف في هذا الكتاب هي الابتداء بنقل عقائد الشيعة حول الإمامة والخلافة ثم تفنيد 
هذه العقائد بالاستناد إلى آيات القرآن الكريم وكلام ني الإسلام الكريم وإلى المنطق 
والعقل السليم. في هذا الصدد ذكر المؤلف الدلائل التي ساقها العلامة الحلي لإثبات لزوم 
زعامة عل للمسلمين بعد رحلة الي وأنه أولى جخلافة البي من سائر الصحابةء لإثبات 
إا ٣‏ في القرآن الكريم ثم قام بالإجابة عن هذه الأدلة واحداً واحداً بشكل مفصل 
مبيُنا ضعفها وتهافتها. 


شرح وتفسير لآية التطهير ودراسة وتمحيص ها يقوله الشيعة بشأن من تنطبق عليهم 
هذه الآية والرد على قوم هذا. من المعلوم أن الآية ٠۳‏ من سورة الأحزاب المشهورة بآية 
التطهير إحدى أهم الآيات القرآنية التي يستند إليها الشيعة لإثبات عقيدتهم بعصمة 
أهل البيت. يسعى المؤلف في هذا الكتاب إلى بيان الوقائح التي أدت إلى نزول هذه الآية. 
ولأجل إثبات كلامه في هذا المجال يفحص المؤلف بكل دقة الآيات التي جاءت قبل 
هذه الآية وبعدها ويبين ترابط الآيات ووحدتها في بيان رسالة واحدة للقارئ» وبهذه 


الاستدلالات المختصرة والمنطقية يبطل إدعاء الشيعة حول هذه الاأية. 


۷- التناقضات فى العقيدة & 
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ب غ لاوا ارچ وها اني کون رعلا ای لاد بن ولول 
الخلفاء الخلاثة إلى منصب الخلافة وزعامة المسلمين. ليس هدف المؤلف من هذه الرسالة 
إهانة عقائد الشيعة بل مساعدتهم في إدراك حقانية الصحابة ومعرفتهم معرفة صحيحة. 
في بداية الكتاب عدَد المؤلفُ الدلائل التي دعت الرسول الأكرم إلى تجنب تعيين وصي له. 
وتابع المؤلف جحثه بذكر الآيات القرآنية التي نزلت في الغناء على الصحابة وبيان عظيم 
منزلعهم وقام بتفسير هذه الآيات. وذكر المؤلف الخصائص والمزايا التي بينها الله تعالى في 
وصفه للصحابة الحقيقيين للني وجعل تلك الخصائص في ٠١‏ مجموعة شرحها واحدة 


واحدة. ثم عَرّف في الفصل القالي بالمنافقين وبين صفاتهم اک ف یات الکو 
الكريم. ومن موضوعات الكتاب الأخرى دراسة وتحليل أسباب الاختلاف بين الصحابة 
ومحي اهل الي وخصائصهم وتحليل واقعة الإفك وسلوك البي مع بناته. 


۸- توحيد العبادة 


يبين الكتاب قواعد ومعايير التوحيد في الإسلام ويشرح العقائد الخرافية الشركية 
ويعرفها للقراء. يبتدئ المؤلف كتابه بطرح أصل العوحيد ومعناه ومصاديقه. ثم يقوم 
ببيان مفهوم العبودية وشروط تحققها ويشرح العبودية العامة والخاصة ويتابع كتابه ببيان 
معنى الشرك والأعمال والأفكار الشركية التي وجدت طريقها لآداب المسلمين ومناسكهم 
وا الش ید ماو بق ال کال نوع ینا رالا کیر ولرک صخر یرن 
مصاديق كل منهما. ومن جملة مباحث هذا الفصل من الكتاب بحث العبرك وذبح 
الأضاحي لغير الله والتوسل لغير الله والرياء والشفاعة. في الفصل التالي يبين المؤلف معفى 


قانون السببية وحقيقته وخطا العوام في فهمه ثم يقوم بتحليل طقوس زيارة قبور عظماء 
الدين كالني والأئمة بوصفها نماذج شركية هذا الفهم السيئ لقانون السببية. ويختص 
الفصل الهاي للكتاب ببيان الأسباب العاريخية والاجتماعية لظهور عبادة الأصنام 
وشيوع الشرك والخرافة في الإسلام. 


4-الخلافة والإمامة 


حيدر عل قلمداران القفى 


طرح لأسثلة أساسيةٍ حول عقائد الشيعة بشأن إمامة الأثمة وخلافة صحابة نبي الإسلام 
الأجلاء. يطرح المؤلف ني هذا الكتاب مسائل مهمة حول أمر الخلافة والإمامة مستعيناً 
بآيات القرآن الكريم النورانية وأحاديث نبي الإسلام الأكرم الشريفة وكلمات صحابة 
البي وتابعيه الأجلاءء ويدعو الشيعة إلى العفكر فيها وتأمَلها بإنصاف. في بداية الكتاب 
يبحث المؤلف موقف حضرة علّ (ع) من مسألة انتخاب الحلفاء الغلاثة الذين سبقوه 
وينقل لعا خطب الإمام علي ورسائله التي تدل على رضاه عن ذلك. ثم يتعرض المؤلف إلى 
مؤضواع ذكر ادما الا ئمة الشيعة اي الق رآ ن ريد ك سير الات الا يست الها 


الشيعة في ادعائهم يات طا استنباطهم لعقيدتهم امن تلك الآياتفي هذا الفصل 
وبعد اک يذكر المؤلف أدلة عديدة من القرآن الكريم ينقل لعا روايات متعددة عن الأئبة 


٠-العقيدة‏ الإسلامية 


الكتاب بيان للعقائد الإسلامية الأصيلة استناداً إلى آيات القرآن الكريم النورانية وسنة 
ني الرحمة والمغفرة - محمد المصطفى بإ - الحسنة. يشير المترجم في مقدمته على الكتاب 
الاد الک رارم للمیمة کرخاکد راود ارا لی کد ا 
العربية الذين يعرفون في إيران باسم الوهابيين. الدافع الأصلي الذي دعا المؤلف إلى ترجمة 
هذا الكتاب إلى اللغة الفارسية هو رغبته بالدفاع عن المنهج الفكري والعقائدي 
للموحدين في شبه الجزيرة العربية وشرح عقائد الشيخ محمد بن عبد الوهاب - مصلح 
ا لحجاز الديني في القرن الغاني عشر المجري- وتعاليمه. هذا الكتاب دستور توحيد وإيمان 
ادن الولح بترو اهاه و 4 طهر ف6 رلفيين للاي 
ونيل السعادة الأبدية وينحازون بعيداً عن كل تعصب إلى تعاليم الإسلام الأصيلة. 
يشتمل هذا الكتاب على ثلاثة رسائل لشيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب: تم في الرسالة 
الأولى بيان أسس العوحيد ومعرفة الله» وكيفية معرفة النيء» والآثار الدينية لذلك التوحيد 
والمعرفة الصحيحة في المجتمع وواجبات المؤمنين تجاه الله تعالى ورسوله. في الرسالة الغانية 
يشرح المؤلف معايير تمييز الحق من الباطل في اتباع الدين الجنيف» وفي الرسالة الخالغة 
يطرح المؤلف الشبهات التي يوردها المغرضون والمشركون عل الإسلام وأفكاره التوحيدية 
ویرد غلیھا ردا ملد 


